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2009. november
28-29-én, az eld-
zetesesen egyezte-
tett idOpontban ke-
riilt sor az EKOSZ
valasztmanyi lé-
sére Izsakon, a
Nagy Arpad elnok altal biztositott szives
vendéglatas keretei kozott. A gytlés koz-
ponti témaja az 0j elndk beszamoldja volt
az elndkké valasztasa elmult idoszak ese-
ményeir6l. Szoba keriiltek a zsiboi Wesse-
Iényi kripta felujitasanak tigyei, valamint
uj erdélyi korok szervezésének kérdése, a
régidelnokok beszamolodi ebben a vonat-
kozasban ¢s az EKOSZ-t6]l elmaradozd
tagszervezetek helyzete. Az EKOSZ t.b.
elndke javasolta a Szovetség csatlakozasat
a Civil Osszefogas Forumhoz és ismertette
a COF altal kiadott u.n. 12 pontot. Ezt ko-
vetéen egyhangulag elfogadasra keriilt a
javaslat. Ugyszintén elfogadasra keriilt az
EKOSZ Nyilatkozata az autonémia tigyé-
ben — ezt a 13. oldalon kozoljiik.

Salgétarjan

A Salgoétarjani Erdélyi Kor 2009. elsé fél-

évi rendezvényei

Januar:

— megemlékezés az 1944-es januari salgo-
tarjani sportolok tragédiajarol (akik a
Radnai Havasokban lavinaomlasban
vesztették ¢életiiket)

— Magyar Honvédek a Somlyon 1944. ka-
racsonyan. Csank Csaba tanar el6adésa
filmvetitéssel

Februdar:

,,az [gazsagos Matyas kiralyrol” Basti Ist-

vanné tandr tartott el6adast

Marcius:

a Trianoni szemle cimli folydirat bemuta-

tasa Raffay Erné torténész és Szidiropu-

losz Archimedes kozremtkodésével

Aprilis:

A magyarsag ¢és a nemzetallam rendezvé-

nyen Rudolf Kucsera cseh torténész tar-

tott eldadast

Majus:

— Székely gyors - 2008. Talalkozas az
1000 éves hatarnal (vetités)

— Karpataljai élménybeszamolo 2009.

— Részt vettiink a EKOSZ tisztujito koz-
gyllésen

Junius: Kereszténység és Eurdpa - Bolbe-

ritz Pal prof. eldadasa

Julius:

— beszamol6 a csiksomlydi zarandoklatrol
és a gyimesi latogatasokrol, Valisko Fe-
renc és Széky Miklés kozvetitésével,
filmvetitéssel egybekdtve

— 20 éve tortént Nagy Imre és martirtarsai
ujratemetése. Valiskod Ferenc visszaem-
lékezése

A masodik félév programjabol kiemelke-
dett a XVIII. Oktober 23. emlékfutas meg-
szervezése, melyekrdl a média részletesen
beszamolt, és amelyet az EKOSZ is kie-
melten tamogatott, tovabba megemlékez-
tiink az Aradi 13-akrol.

A ,20 éve tortént” keretében elbadasok

lesznek a  csehszlovakiai, romaniai,

NDK-s valtozasokrol. (Valiské Ferenc)

Komlo

Dr. Tamas Attila elnok szamol be a Kom-

161 Erdélyi Kor féléves eseményeirdl:

— Julius 17. Lampagyujtogatd cimmel
Boér Ferenc kolozsvari szinmiivész
eléadoi estje Reményik Sandor kolte-
ményeibdl

— Szeptember 21. Ruzsinszky Laszlo elo-
adasa A mennyei Jeruzsalem és az 6rdog
cimmel

— Oktober 6. Unnepi emlékezés a kopjafa-
nal Arad vértantira, a Kodaly Zoltan
ének-és zenetagozatos iskola tanuldinak
kozremiikodésével. Unnepi beszédet
Dr. Kiszely Istvan antropolégus mon-
dott.

— Oktober 23. A Forradalom évforduldjan
faklyas megemlékezés a barati tarsszer-
vezetekkel egyiitt.

— November 4. Féhajtas az 56-os emlék-
miinél.

— November 23. A Kor vendége Gyoécsi
Laszlé kozir6 volt, aki harom kdnyvét
mutatta be, koztiik a Szineivel integet az
0sz cimil a Magyarorszagon miikodo er-
délyi korokrol.

— November 30. Maradnak az igazak cim-
mel Simé Jozsef, a Wass Albert alapit-
vany elnoke tartott eldadast.

— December 7. Fehér varak és a foldi
menny négyzet - Ruzsinszky Laszl6 elo-
adasa.

A Komlo6i erdélyi Kor a nyar folyaman fel-

kérte a Média TV-t, hogy készitsen rovid-

filmet a pozsonyi csatar6l a Lakiteleki
Népfoiskola altal meghirdetett Kistérségi
TV-k Fesztivalja szamara. Lapzartakor az
eredményrdl még nem érkezett hir.

Izsak

— Az IKEM tagjai koziil tobben mar juli-
usban kivettiik résziiket a Verdcén lezaj-
lott erdélyi vilagtalalkozo rendezvénye-
ib6l. Nagy Arpad, az IKEM elndke ige-
hirdetéssel, eléadas tartasaval szolgalt.
Az EKOSZ elnokeként pedig részt vett
az iinnep megnyitasaban, majd az erdé-
lyi szervezetek bemutatkozasanak mo-
deratora volt.

— Augusztusban az egyesiilet csaladi nap-
ja kinalt szines és valtozatos feltidiilést.
Szabé Balazs kecskeméti babmiivész
mesemondassal, kobozon kisért ének-
mondassal, golyalabas attrakcioval szo-
rakoztatta a csaladok legkisebbjeit. Pet-
ranyi Laszl6 kivalo bogracsos porkolt-
jéhez széki és kalotaszegi €16 népzene
sz6lt, majd délutan Halasz Péter a csan-
gok gyogynovényhasznalatat mutatta
be. Mézel Laszlé Klebelsberg-iskola-
bol vardzsolt takaros matydi tanyajat
sz¢ép emlékekkel hagytak maguk mogott
a résztvevok.

— Szeptemberben Izsak haromnapos varo-
si linnepe adott lehetdséget arra, hogy a
legforgalmasabb bevezet6 ut mentén ro-
vasirasos tabla is kdszontse immar az
Izsékra érkezoéket. (Az ehhez kapcsolo-
do tanulmany a 44. oldalon olvashato).
Majd a hoénap kozepén Gyéri-Nagy
Sandor tanar ur eszméltetett a Kiskun-
sag viz-¢s tajgazdalkodasan at a magyar
nyelv ¢ltetd szépségeire, ahogy egy
nyelvész, kultirékologus latja.

— Oktoberben, mar kicsit az elmulas felé is
tekintve, Hegediis Zoltan tanar Szeged-
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r6l emlékeztetett képekkel, archaikus
halottas énekekkel, szépirodalommal
arra, hogy milyen szédit6 mélységbdl
merithetiink, a felismerés kutja f61é ha-
jolva, a régi igazsagbol: ,, Memento
mori!, Emlékezz, hogy mulando vagy!”.

— Novemberben Kunkovacs Laszl6 foto-
miivész tagitotta a latokoriiket, hogy
hozzaedzzen a sztyeppei latashoz Kun-
babdk, sztyeppei aldozoszobrok cim-
mel.

Nagy Arpdd

Otagu Sip

Kulturalis Egyesiilet- Szeged

— JUnius 24. ,, Tizvarazs a Nap tiszteleté-
re” Az Ujszegedi rendezvényhazban
Barna Gabor egyetemi tanar tartott eld-
adast a nyari napfordulé néprajzi vonat-
kozasairél, majd koncertek kdvetkez-
tek, éjszaka pedig a Moldvai tanchaz
miisora keretében tortént a tlizugras.
Tobbek kozott 45, hataron tali kdzépis-
kolés vett részt ezen a varazslatos ren-
dezvényen.

— November 20. Tébbsincs kiralyfi elne-
vezéssel meseird versenyt hirdettiink
meg az egész Karpat-medencében, Be-
nedek Elek tiszteletére. A legjobb 10
mese szerzGjét december 4-én latjuk
vendégiil és ajandékozzuk meg.

— Kéthay Niandor, Otelek sziilottének
¢letmlivét vettiik gondozésba, kitlind
szobrairdl és rajzair6l kiadvanyt készi-
tiink, és kezdeményezésiinkre Otelek
onkormanyzata befogadja a mester 6z-
vegye altal folajanlott alkotasokat és
emlékszobat bocsat ezek rendelkezésé-
re. Hosszantart6 és folyamatos munka
lesz.

Dr. Horvath I. Karolyné

Sopron

A Soproni Erdélyi Kor az 6sz folyaman is

gazdag programsorozatot szervezett az Er-

délyi Hazban és azon kiviil.

— Szeptember 13-an Kantor Lajos, a Ko-
runk fOszerkesztéje nagy érdeklodés
mellett nyitotta meg Paulovics Laszlé
festomiivész kiallitasat.

— Szeptember 16-an Szépligeti Matyas
Podiumestjére gytltiink 6ssze ugyan-
csak szép szamban az Erdélyi Hazban.

— A Soproni Erdélyi Kor vezetdsége a
Sepsiszentgydrgy melletti Mikotjfaluba
latogatott oktober 3-4-5-én, hogy a Kor
altal felallitott soproni Trianon emlék-
mithoz megfeleld sziklatombot va-
lasszon az idokozben elkorhadt fatdrzs
helyébe. (Részletesebb beszamold a 41.
old.-n. A szerk.). A kivalasztott k6 nem-
sokdra megérkezik, Sarkady Sandor
iparmiivész fogja megfaragni és az em-
1ékminél elhelyezni.

— Oktober 11-én Gjabb eseményre, Tar-
noki Ildiko ¢s Kovacs Klara festomi-

vészek kozos kiallitasanak megnyitdja-
ra kertilt sor az Erdélyi Hazban. A kialli-
tast Bellak Gabor miivészettorténész és
Sarady J.Antal iparmtivészek nyitottak
meg.

— Oktober 14-én Réthi Istvan, erdélyi,
szaszrégeni szarmazasu ird A fig, a lany
meg egy flizfa c. Uj elbeszéléskotetét
ir6- olvaso talalkozo keretében mutattuk
be.

— A Soproni Erdélyi Kor és a Soproni Kal-
vin kor kdzodsen Siité Andras szobranak
elkészitését vallalta fel. A szokasos en-
gedélyezési eljardsok megtorténtek, a
hely kivalasztasara is sor keriilt. A szo-
bor elkészitésére Bocskay Vince szob-
raszmiivészt kértiik fel, aki 2011 tava-
szara vallalta azt fel. A szobor aranak
Osszegyljtését a két kor vallalta és
szamlat nyitottunk az adomanyok befi-
zetésére.

— Oktober 25-én Dorosmai Erzsébet Me-
sés utakon jarva c. kiallitasat az Erdélyi
Hézban Firtl Matyas orszaggytlési
képviseld, a Gydér-Moson-Sopron Me-
gyei Kozgyiilés alelndke nyitotta meg.

— November 22-én kiallitas nyilt a szova-
tai Toth Ferenc festomiivész képeibdl,
megnyitotta Sz. Nagy Sandor restaura-
tor és festdmiivész.

— November 28-an a szilagysomlyoi Sze-
derinda citera egylittes el6adasara keriilt
Sor.

— December 4-én a hagyomanyos Mikulas
estre hivjuk Erdély-kords és soproni
gyerekeinket.

— December 5-én —lapzarta utan - tinnepé-
lyes keretek kozott emlékeziink a
Soproni  Erdélyi Kor megalakulasanak
20. évforduldjara.

— Végiil: az év utolsé eseménye a hagyo-
ményos Oév-bucsuztatd Gsszejovetel
lesz december 19-én.

A Soproni Erdélyi Kor tagsdga és
vezetdsége boldog és eredményes
Ujesztenddt kivin az EKOSZ
mindenik tagszervezetének és az
Atalveté olvasdinak.
Dr. Ury Eléd elnék

Szekszard

(»Nincs olyan erd, mely utjaban dllhatna
hdtiszta szavaknak, és ne engedné, hogy
kezet nyujtson, ha kell, magyar a magyar-
nak”)

A 2009. évi munkaterviinknek megfele-
16en a kdvetkezokrdl tudunk beszamolni:

1. EMTE batyus majalis Pakson. Majus
elsején elndkségi tagunk, Bandi Imre bir-
tokdn egész napot betoltd kikapcsolodas-
ban volt résziink.

2. Ver6eén, az Erdélyorszag az én ha-
zam talalkozon az EMTE kiilon satorral
volt jelen, terjesztve az ,,Atalvetd™-t és jo
szekszardi borokat kinalva hazankfiainak.

3. EMTE ko6zremitkodés a Tolna-Mdzsi
Székely Barati Kor huszéves jubileumi iin-
nepség (augusztus 14-15-16.) megszerve-
z¢ésében, a vendégek elszallasolasaban.

4. A Pakson megszervezett Magyar na-
pon (augusztus 29.) az EMTE kiilon sator-
ral volt jelen. A sziviinket melenget6 és tu-
datunkat emelgetd eldadassorozat meg-
hallgatasa kdzben a bogracsban fott szé-
kelykéaposzta és tards puliszka is nagy
sikert aratott.

5. EMTE oktoberi talalkozod (oktober
10.) A Faddi reformatus imahaz, Bereczki
Zoltan tiszteletes ir, EMTE alelndk és
kedves felesége, Ibolya remek hazigazda-
nak bizonyult. Az egész napos program ré-
szeként az imahdzban emlékeztiink az
Aradi Vértanukra, majd Serdiilt Benke
Eva tanarné tartott eldadast az 1956-os
Magyar Forradalmat kovetd, a roman
kommunistak altal vezényelt megtorlasso-
rozatrdl. (Az eldadas szovegét kovetkezo,
marciusi lapszamunkban fogjuk kozolni.
A szerk.) Ezt kdvetéen dr. Kovesdy Pal,
az EMTE t.b. elndke nyilatkozatot terjesz-
tett el6 az erdélyi magyarsag autondmidja-
r6l, az EMTE nevében. A jelenlevdk a nyi-
latkozatot elfogadtak és alairasukkal meg-
erdsitették.

Az eldadasok utan piknikezés, kozos
éneklés kovetkezett.

Kese Ferenc Antal EMTE elnok

MVSZ -Veresegyhaz

A Pest megyei Veresegyhdzon csodalatos
Osszefogas eredményeként 2009. oktdber
6-4n, Batthyany Lajos miniszterelnok
mellszobranak leleplezésével megnyitot-
tak a Vértanuk ligetét. A vértani minisz-
terelnok 6nerébdl és helyi gyijtésbdl elo-
teremtett bronz-szobrat Patrubany Mik-
16s, a magyarok Vilagszovetségének elno-
ke és Hompoth Zoltan, az MVSZ Pest
Megyei Szervezetének elndke leplezte le.

Kerepes

2009 oktdberében Kerepesen megala-
kult a Székely kor 50 fOs taglétszdmmal.
Vezet6jiik Szabé Adél. Koszontd beszédé-
ben Franka Tibor, Kerepes polgarmestere
iidvozolte az 519 f6bol alld kerepesi szé-
kely kozosséget, hangsulyozva, hogy 6k,
akik otthonrol hazajottek, az uj kdrnyezet-
ben is megalljak helytliket. Az linnepség
fénypontja a 24 fobdl allo székely tanc-
egyiittes magas szintii eléadasa volt. A tan-
cokat a kor egyik tagja, Marton Arpad ta-
nitotta be. A sziireti bal 440 résztvevdje
reggelig ropta, meg-megszakitva szi-
vet-lelket melengetd sz&ép magyarnotazas-
sal. A resztvevok kiilon érdeme, hogy bali
ruhaként a székelyfold tdjegységeinek
népviseleteit vonultattak fel.

Panczel Jozsef Attila

2009. szeptember
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Ha a megvdltast EU-s projektbél
finansziroztdk volna...

Az egyszeri ¢életrdl, a mindennapos, csendes nazareti 1étr6l
szeretnék beszélni. Ha a megvaltast EU-s projektbdl finansziroz-
tak volna, milyen komplikalt lett volna! Mikor elterjedt a menny-
orszagban a hir, hogy Jézus Krisztus, a masodik isteni személy a
foldre jon, gondolom, az angyalok elkezdtek nyiizsdgni, hogy va-
jon hogyan lesz, mint lesz. Débbenetes, hogy Isten kisbabaként
egy istalloban sziiletik meg. Gyakorlatilag semmilyen forrasfel-
hasznalas nélkiil, z6ldmezds beruhazas, onkoltség nélkiil. Meg-
sziiletett az Isten kozénk. Szeretem csodalni ezt az isteni egysze-
riiséget.

Tudjuk, hogy menekiilniiik kellett Egyiptomba. Nincs a meg-
testesiilés évekre elére pontosan megirt forgatokonyve évekre a
Szlizanyanak és Szent Jozsefnek atadva. Isten csak ugy spontan
odaszol, hogy menekiilni kell Egyiptomba: nincs hiszti, nincs ki-
akadas. A Szent Csalad ttra kel, mert ez az, amit éppen tenni kell.

A sziil6fold iranti szeretetet is meg lehet tanulni a Szent Csa-
ladtol, mert Egyiptomban a Szlizanya gondolkozhatott volna ugy
is, hogy Alexandriaban vannak a legjobb iskolak, a Megvaltonak
mégiscsak jo lenne, ha jo képzést kapna. Jozsefnek amugy is sike-
rilt mar egy kis egzisztenciat teremtenie, egyre tobb a megrende-
Iés, ezért nem lenne jO visszamenni a poros sarfészekbe,
Nazaretbe. Jol ellesznek a nagyvarosban.

Milyen szép, hogy a Szent Csalad hazamegy! Mi fogadhatta
Oket otthon? A szent hagyomany szerint talan 5-6 évig voltak
Egyiptomban menekiiltként. Gondolom, hogy a vesszdbdl, sarbol
épitett kis kunyhojukat elmosta az es6, valosziniileg csak azt a
domboldalt talaltak meg, ahol a kis kunyhojuk, hazuk allt. Két ke-
ziik munkajaval Gjraépitik a csaladi fészkiiket, és elkezdddik az
élet.

Szeretem magam elé képzelni, kiszinezni ennek a nazareti élet-
nek egy-egy mozzanatat, egy-egy jelenetét. Szeretem elképzelni,
hogy a Vilagmindenség Ura odaall az édesanyja el¢, és azt mond-
ja: ,,Anyu, kiengedsz a fiukkal egyet focizni?”” Amikor eldszor el-
gondolkoztam ezen, egészen mellbevert, hogy a Vilagmindenség
Ura eljott azért, hogy ,,ipiapacs, ki vagy iitve!” jatékot jatsszon,
hogy kerget6zzon az emberek fiaival. Es igy van. Miel6tt Jézus
egyetlen csodat tett volna, egyetlen nagy beszédet tartott volna,
jatszott az emberek fiaival. Olyan jo elképzelni, hogy szalad a kis
Jézus eldl, utana a tobbi gyerek: ,,Meg vagy fogva, kis Jézus,
bujjunk el, most te vagy a hunyo!” Ez mind olyan szép!

Szeretem magam elé képzelni, hogy a Sziizanya a mindennapi
munkajat befejezve kihajol a kisablakon, és szo6l Jézusnak, hogy
menjen és szoljon az atyjanak, hogy j6jjon vacsorazni. Jézus oda-
fut, és segit az apukéjanak elrakodni a szerszamokat. Leiilnek a
nazareti kis hazban. Milyen egyszerti lehetett!

Ugy vélik, hogy a keresztesek megtalaltdk a Szent Csalad ha-
zat, melynek maradvanyait elhoztdk Olaszorszagba, Lorettdba.
Ugy tartjak, hogy a nazareti Szent Csalad haza egy kis barlang és
elétte egy szobacska volt. Nem tudjuk pontosan, de tigy gondo-
lom, hogy biztos van benne valamennyi igazsag, hisz sz¢él fuvat-
lan nem indul, és egyhazilag dokumentalt tény, igy valoszind,
hogy a nazareti hazbol vannak ott elemek.

De nem ez a Iényeg, hanem az, hogy 1élekben mi is probaljunk
odaiilni a Szent Csalad mellé az asztalkahoz. Egy durva faragott
asztal, mely Szent Jozsef keze munkdjat dicséri. Az asztalon né-
hany agyagtanyér, parolog benne a lencsefézelék, megfogjak

egymas kezét, halat adnak a Mindenhatonak a mindennapiért. Ne-
kililnek szerényen elkdlteni a vacsorat. Milyen egyszer(i! Ott
nincs se mobiltelefon, se tévé, se 1égkondicionald. En mégis tigy
gondolom, hogy ezek az emberek végteleniil boldogok voltak ott.
Jo volt nekik egyiitt lenni.

Azt is szeretem magam elé képzelni, hogy kitiltek a kispadra a
haz elé, folottiik ragyogtak a csillagok. A kis Jézus odabujt Maria-
hoz, és Jozsef elkezd egy csodalatos szép Oszdvetségi zsoltart,
énekelnek. Jo lehetett nekik ott. Egyszert és szép.

Szeretem elképzelni, hogy Jézus egy kicsit nétt, és az apukaja-
val egyiitt dolgozik, firészelnek. A fiirész egyik végét fogja az Is-
ten, a masikat az ember. Talan bolcs6ét készitenek vagy asztalt,
vagy talan koporsoét, nem tudom...Olyan jé latni azt, hogy Isten
egylitt dolgozik az emberrel! Egy csalad.

Ha belegondolunk, Jézus Krisztus a hagyomany szerint har-
minc évig ezt a nazareti csendes életet élte. Abban az idében
28-29 év volt az atlagéletkor. Nagyon fiatalon haltak meg az em-
berek. Tehat Jézus egy egész emberoltét egyszerii emberként €lt
le. Nem csinalt semmi rendkiviilit. A szentiras szerint az emberek
azt mondjak: ,,Nemde ez Maria és Jozsef fia, hat nem itt éltek ko-
zottiink a rokonaikkal?” Tehat ha Jézus valami rendkiviili dolgot
tett volna mint kisgyerek vagy fiatal, akkor egész biztosan mond-
tak volna, hogy ,,Ez mar gyerekkordban is annyi furcsasagot be-
sz¢€It, nem is csoda, hogy most ide jutott.” De azt mondjak, hogy
Jézus olyan volt, mint mi, mint a tobbiek, élte a hétkdznapi életet,
¢és most hirtelen elkezd csodakat tenni. Csodalkoznak rajta. Har-
minc év nazareti csendes élet. Ez alatt a harminc év alatt a mi
hétkdznapi, egyszerli életiinket Jézus Krisztus megszentelte.

Olyan érdekes, hogy a gonosz 1¢lek felviszi Jézust egy temp-
lom tetejére és mondja: ,,Dobd le magad, az angyalok ugyis a te-
nyeriikon hordoznak, te leszel a nagy sztar, mindenki hanyatt
esik, hogy milyen iigyes vagy, hogy ilyen sereget senki nem tud
csinalni!” Jézus azt mondja: ,, Tavozz télem, satan!” Tehat a felti-
nd, a fényes, a csillogd dolgokat, a , tlizijatékokat” keriili. Nem hi-
anyzik neki, hogy ilyen extra dolgokkal szérakoztassa a
kozonséget. A hétkdznapi emberek életét éli.

J6 elképzelni a huszonéves Jézust, ahogy a nazareti barataival
munka utan leiilnek és beszélgetnek: meghallgatja az emberek
gondjat-bajat, figyel. Nem kapkodja el a valaszt, még nem érke-
zett el az 6 ordja. Milyen jo lenne, ha meglenne benniink ez a
végtelen tiirelem!

Nazareti csendes ¢let. Megvan-¢ a sziviinkben a vagy ezek
irant a dolgok irant? Az ember sokszor nézi a televiziot és egyéb-
ol se szol, mint gazdasagi valsagrol, hogy milyen nagy a problé-
ma, nincsen pénz, hogy igy, hogy igy, hogy amugy. Errél eszem-
be jut egy vicc: A székely bacsi hazafelé menet a s6tétben neki-
megy a villanyp6znanak és elkezdi korbe tapogatni. Megy korbe
az oszlop kortil, és egyszer csak felsikolt: ,,Jaj, istenem, be va-
gyok falazval!” Kicsit ilyen ez a gazdasagi valsag: tényleg van egy
akadaly, de azon kiviil még annyi irdnyba mehetiink, annyi szép
dolog van koriilottiink, amit a Joisten felkinal!

Milyen szép €s csodalatos a csaladi élet! Milyen jo €lni itt, Ma-
gyarorszagon a nazareti csendes €letet! A Szlizanya és Szent Jo-
zsef 4ltal kitaposott ut mindannyiunk eldtt nyitva all. Hiszem,
hogy azt, ami az embert igazan emberré teszi, a gazdasagi valsag
igazan nem érinti. Az, hogy leiiljél a feleségeddel és elbeszélges-
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sél, elsétaljal valamerre, azt a gazdasagi valsag nem érinti. Ahhoz
nem kell EU-s finanszirozas...Az, hogy a szomszédbol a baratai-
dat athivd, és egy pohar soér mellett egyet romizzetek, kartyazza-
tok, egy jot beszélgessetek, ahhoz sem kell nagy befektetés. mentem
Ahogy ahhoz sem, hogy a gyermekedet kézen fogd és elmenj vele
viragot szedni és madarfiittyot hallgatni az erdébe.

Nagyon szegény csaladbol szarmazo, ugymond szocialis arva-
kat neveliink az Alapitvanyunkban. Vakaciokor a gyerekek — hia-
ba arvak — 6k is hazavagynak. fgy volt harom gyermekiink is egy
csaladbol, ahol az apuka, anyuka ¢élt, de tudtam, hogy egy garazs-
ban hajléktalanok, teljesen lecsuszott
egzisztencidk, nem erdst akartam

hazaengedni o6ket, de 0k mégis
kérleltek. Gondoltam, elviszem
és este visszahozom Oket. Dél-
utan 3-4 ora koriil elmentem
értiik, mert koran sotétedik,
mar félhomaly volt. Nem volt
bevezetve a garazsba a villany,
két nagy vasajto, kdzépen egy
szerel0godor, egy agy, az agy-
ban a harom gyerek az anyuka-
hoz bujva, a plafonon a lehelet
kicsapodott a hideg betonra, a
vizcseppek mint egy-egy gyé-
mant csillogtak. Nem lattam
semmi nyomat annak, hogy ka-
racsonyra vagy szilveszterre
késziilédtek volna. Hideg vollt,
sotét volt. Az apuka allt az agy
mellett, tordelte a kalapjat, az
anyuka nyakaban csiingott a
harom gyerek. Széltam, hogy
,»Qyerekek, gyertek, 0ltdzze-
tek, megylink vissza Dévara!”
Ok persze tudtak, hogy varja
Oket a meleg fiirdd, a szép
ruha, a kolydkpezsgd, a csil-
lagszorok, minden, ami ilyen-
kor belefér egy ilyen intézeti
karacsonyba. Es akkor az
egyik kisfia azt mondta: ,,Pap
bacsi, mi nem tlinnepelhetnénk
itthon, anyukamékkal?” Erez-
tem, hogy megall bennem vala-
mi. A gyereknek nem arra van
sziiksége, hogy egy csomo kii-
tyiit odavigyenek neki talicska-
ban, hanem arra, hogy atdlelje
a nyakadat, hogy megpuszil-
jad, hogy érezze azt a josagot,
ami egy szilébél arad.
Egyfeldl egy csomd limlom,
masfelél az édesanya meleg
nyaka és semmi més. Es
messzemenden az édesanya
volt a nyeré! Es akkor én azt
gondoltam, hogyha Isten segit,
ezt minden sziilének
elmondom...

Pér gondolat még a gyerek-
nevelésrél: milyen szép, hogy
amikor a kis Jézus elvész, nem
esik Maria Jozsefnek, ,,Milyen
férfi vagy te, a teremtés nagy ko-
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Sik Sandor
Magyar karacsony
1920-ban

Kardacsony fekete-fakoja

Es minden, ami mostani, miiljon,
Szdz pici gyertya gyujtatlan gyuljon,
Csillagos dalom pelyhes takaroja.
Alom, alom, karacsonyi alom! —
Szemiinkre simuljon.

Alom, dlom...Betlehemben

Kicsike Jézus megsziiletett.

Szép Sziiz Maria, egek ékessége,

Mi biinés lelkiink egy édessége

Csokkal hajol a jaszolka folébe,

Kicsi Jézuskara rajanevet.

Edes kicsi Jézus, mindenldté Jézus,
Ugyefogyott népre, rank mosolyog

Csillo levegi-égben, boldog fényességben
Nekiink dalolnak angyali karok.

., Dicsdség, dicsoség mennyben az Istennek,
Békesség, béekesseg foldon az embernek!”

Alom, alom...Kegyes kicsi Jézus,
Panaszkodjunk-e teneked?

Okos kicsi Jézus, igazlato Jézus.

Hiszen te jol tudsz mindeneket!

S te, féenyes szép angyalsereg,

A békességet is ismered!

A békesség — te jol tudod, - meleg cipo:

Es édesanyja a bansdgi biiza.

A békesség a nagy hegyek nyugalma:

Es homlokukat a Tdtra koszoriizza.

A békesség egy csendes kicsi napsugar talan,
Amely a mély komoly vizek tiikrén remeg:
De mashol még nem latjak szegény magyar sze-
mek,

Csak Pozsony s Dundjan és Szent Anna tavan,
A békesség a kassai harangszo,

S a székely falukon a pasztorok miséje

Kétszer szent!...

Dicsdség a magasban...Kicsi Jézus,

Tedd, hogy legyen békesség idelent!

Dicsdség, dicsdség a magassagoknak,
Békesség a foldon, békesség, békesség
Szegény magyaroknak.

ronaja, igy lehet rad bizni a gyermeket!”. Es ugyanigy Jozsef sem
kezdi el, hogy ,,Mit tudom én, mit kokettaltal a Szentl¢lekkel vagy
kivel, halvany g6zom sincs, honnan az a gyerek, fajd fel, én el-
Milyen jo, hogy 6k nem igy civakodnak! Megfogjak
egymas kezét, baj van, gond van, meg kell oldani. Osszetartanak.
Egyiitt indulnak el megkeresni a kis Jézust.

Képzeljiik csak el, hogy eltelt egy nap, és nincs meg a kis Jé-
zus. Osszebujnak egy fa alatt (akkor nem voltak motelek), imad-
koznak. Masnap folytatjak a keresést, és harmadnap sem adjak
fel, nem mondjak azt: , Isten adta, Isten elvette, legyen aldott az
Ur neve!” Nincs benniik fatalizmus,

hogy ha az Ur akarja, akkor megke-

riill, ha nem, akkor nem. Keresik a

maguk kis egyszer(i eszkdzeivel,
hisz nem volt hangosbemondo,
renddrség. Keresik az Istent a
foldon.

Milyen szép, amikor megta-
laljak! A végtelen alazat, amivel
koszontik: ,,Nézd, atyad és én
aggodva kerestiink, miért tetted
ezt veliink?”” A csalad békéje uj-
bol helyreall. Azt irja a Szent-
iras, hogy hazamentek, és Jézus
novekedett bolcsességben és
kedvességben, a sziilei és mind-
annyiunk 6rémére. En azt gon-
dolom, hogy még a nazareti
csendes €letbe is belefér néhany
ilyen jeruzsalemi kiruccanas,
aggodalom, nehézség, val-
sag...Milyen szép, hogy nem es-
nek egymasnak ezek az embe-
rek, hanem egyitt oldjak meg a
feladatokat, gondjaikat és bajai-
kat! Nagy-nagy szeretettel és
orommel allitom mindannyiunk
szamara példaképil ezt a
nazareti csondes €letet.

A kétezer év alatt nem keriilt
szebb eszme, szebb kihivas é16
ember elé, mint a csalad. Ezt az
¢letformat maga Jézus Krisztus
szentelte meg. Adja az Isten,
hogy ezen az tuton jarva a Kar-
pat-medencei magyar csaladok
onmagukra talaljanak! Ne olyan
helyen keressék a boldogsagot,
ahol nincs, a kat mellett ne hal-
janak szomjan! Merjenek meri-
teni ebbdl az ajandékbol! Merjé-
tek szeretni egymast, merjétek
megfogni a férjetek/feleségetek
kezét, merjétek atdlelni a gyer-
mekeiteket, merjetek jatszani,
merjetek kirandulni, beszélget-
ni! Merjetek orvendeni annak,
hogy ajandék vagy te is, és ajan-
dék a melletted 1év6 csaladtagod
is! Adja az Isten, hogy megujul-
janak a Karpat-medencében a
magyar csaladok kozdsségei!
Amen.

P. Bojte Csaba

2009. szeptember
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Barataim!

Advent kozeledtével hallgatom a vasdrnapi
igét, és az ismét hozzank szol. Sz7ol és megtori
a szorny idok altal ream telepedett hallgatds
kényszerét. Hiszen ideje lenne a szamvetés-
nek. Mi tortént veliink az eltelt esztenddoben?
Hamar rdjovok, hogy levélnyi terjedelemben
lehetetlen mindent osszefoglalni. Ha mégis
ezt kellene tennem, inkabb a torténtek ered-
ménye horgad fel elottem, mint hatalmas kér-
dojel. A mindenfelé tapasztalt reményveszett-
ség, a kozony és a tudomdanyosan redank sza-
baditott tespedés. A nyomorult kis sors, a min-
dennapi féltése. A piszkos és didergetd s mégis
langymelegnek hitt valami orizgetése.

A bibliakalauz rendje szerint az aranyborju torténetét
hallgatjuk, s a bélcs és oly aktudlissa valo magyarazatot.

Van hat remény!

Mozes tiirelmét és hitét vesztett népéért konyorgott. Nem
hiaba. Csakhogy hol van nekiink Mozesiink? Es hany Mozes
konyorgése érhet fel a mai megsokszorozott biin tengerébol
az égig? Vagy ha akadna Mozes, van-e még hegyiink? S
megkottetett-e ama szévetség? Mert ami bizonyos, az csak a
tengernyi biin! Az aranyborju, mely még a jelképiségében
erdt sugdrzo bikdnak is csupan karikatirdja. Es nekiink
elég. Ott aldozunk neki, ahol csak lehet, és ott folyik korétte
észveszejto és onpusztito orgiank.

Sajat gyengeségiinket ugyan mikeént és kiknek sikeriilt ki-
hasznalni, hogy idaig jutottunk? Jol sejtjiik, egyre inkabb
tudjuk! S mégis és most is sikerrel kédositik latasunkat. Ha
meg is latjuk, csak egy iranyba néziink, pedig sokfelol lesel-
kedik reank az armany.

Csak mese ez, csak multakba veszd iras? Hiszen AZ IRAS
nem mindenkinek nagybetiis.

De elsilanyitott torténelmi és ehhez is nélkiilozhetetlen
bibliai ismereteinket élesztgetve gondoljunk sajat vandor-
lasunkra.

Hany datmeneti hazan keresztiil, hany ezredév borzalmait
tulélve érkeztiink meg a Kanaannak hitt Karpdat-medencé-
be! Hany ,,egyiptomi sereg” pusztult el iildozésiink kézben!
S ha a tenger nem is nyilt ketté eléttiink, de tengernyi vész
vizoszlopa kozt bolyongtunk ezernyi éveket. Es amikor
szomjaztunk, akadt ki vizet fakasztott, és ha nem volt tiizosz-
lop, hat csodaszarvas vezérelt Meotisz tdjain. Es Sionunk is
lett a Karpat-karély altal.

Csak éppen a tiirelmiink fogyott el. Pedig lattuk OT. Ldt-
hattuk Arpa’d, Szent Istvanunk és 1V, Béla szemével, és t6ro-
kon atalmento fejedelmek, guberndtorok bus-bélcs szemé-
vel. Es a Nagy Fejedelem éles tekintetével. Kossuth és Szé-
chenyi zsenijével. A Tizenharmak, Bethlen Istvan, Teleki

Adventi level 2009.

Pdl, Nagy Imre dldozataval. Es életiiket vagy egész éltiiket
dldozo nagyjaink cselekedetével. Ldathattuk, hogy megma-
radhattunk.

Utolso szornyii haldlos itéletiink Trianon, bar még hatva
hat, de bardja mar tébbszor is lepattant nyakunkrol, mint a
nagy Hunyad fiaérol. Feéliink, persze féliink mi. Akadhat, ki
ujra szol: hohér sujts! Mar nincs joga, de 6 ugy hiszi. Hiszi
és teszi, hogy onmagat mentse és a megszerzettet atalment-
se. Ezért akarja hinni és hitetni. S ebben partnere a kiilso vi-
lag érdeke.

Hitet tehat abbol kellene meriteniink, hogy itt vagyunk, hogy
mégis éliink.

Ehelyett jarjuk halaltancunkat az aranyborju-karikatura
koriil, s osszetorve hevernek kotablaink.

Mi tancolunk! Mi!

Hat persze, hogy vannak biindsok. Ismert és ismeretlen
tancoltatok.

De mi! Mi! Mi mit tesziink?

Hol vad orgia, hol mindent pusztito tespedés a tettiink.

Pedig csak hatra kellene tekinteni, s aztan eldre lépni.
Lassu, megfontolt, erds léptekkel. Kétablakat hordozo hit-
tel. Magasra tekinté reménnyel.

Akkor minden armany magatol lenne semmive!

Leanyfalu, 2009. adventje elott

Szasz Istvan Tas

Kilencvenedik

Te benned biztunk

eleitol fogva,

Boldogasszony Anyank

régi nagy patronank

jart kozbe ndlad Urunk,

hogy aldd meg a magyart.
Ezer éve szdll magasodba

az itt lenn fajdalmasan zengo
s ott fenn hallani remélt
himnuszok kényorgése.

Es mi még itt vagyunk.
Megmaradtunk.

Kozben pedig eltiint mind,

ki nem taldlt a konyorgo szora,
zengo, keserves himnuszra

az egyetlen csillag

mutatta magassag fele.

Most csak annyit adj Uram,
hogy felmérni legyiink képesek
megmaradasunk csodajat. (SZIT)
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Karacsony
lizenete

Korom. Egy Miskolc alatti kicsiny falu neve. Lehetne a vildg
vége, ahogyan a kozepe is. Kuklay Antal koromi plébanossal
beszélgetvén az erdsodott meg bennem, hogy ez a kis falu bizony
avilag kozepe. Pontositok: a szellem vilaganak egyik kozpontja.
Ahol az egykori sajoladi palosok késé barokk, copf stilusban
épitett fogadoja, az orszag legszebb plébdanidja, melynek mives,
odon falai kozé régi fényiikben ragyogo korhii butorok képében
visszakoltozott a milt. Ahol Rakoczi emlékparkot almodnak és
valositanak meg a falu szélén — emléket dllitva Szent Erzsébet-
nek is. Ahonnan a kornyezd filiak templomai iijra épiilnek, vagy
ujja sziiletnek. Korom, ahol a falu lakoi dontéen ciganyok,
egyik filidja, Kiscsécs szin cigany. Ahol Toni atya Pilinszky ver-
seinek rejtett lényegét hozza fel olyan szellemi mélységekbdl,
melyre csak a lélek nagyon avatott ismerdje képes. Amihez kar-
nyujtasnyira van Sdrospatak, a Fejedelem 0si fészke, ahol felso-
rolhatatlanul sok, ma mar alig megbecsiilheto érték, relikvia
hordozza magdn Kuklay atya szelleme, keze nyomdt. Es ez csu-
pan toredék. Hiszen egy Isten dltal megszentelt, gazdagon termd
életet néhany sorban felvillantani nem lehet. A kardcsony misz-
tériumardl, iizenetérdl faggattam volna Toni atydt, azonban a
valaszok a lelki, szellemi szféranak abbdl a magassagabol ér-
keztek, amely rendhagyovi tette e beszélgetést — noha mindvégig
Jézus Krisztus megsziiletésérol szolt. Benniink, s a vilagban.

— Karacsonynak milyen titka, iizenete van a ma éld ember sza-
mara?

— Atarsadalom mindjobban atomjaira bomlik. Ugyanakkor ez
a folyamat vagyat fakaszt az emberek szivének legmélyén, amely
egyre er6sodik. A vilagban egy oriasi szeretet-¢hség van, ami az
egészséges emberekben indittatast jelent arra, hogy ezt az ¢hséget
csillapitsak. ,,A jo kiarasztja onmagat”. Ez a teremtésnek, a meg-
testesiilésnek az értelme. Isten emberré lett, hogy gazdagsagabol
benniinket részesitsen. A Szenthdromsag titkanak is a szeretet
aradasa a lényege. Abban a kivaltsagban részesiiltiink, hogy ezt a
titkot a legnagyobb mélységében kaptuk ajandékba a kinyilatkoz-
tatas altal. Valojaban ez a két hittitok taplalja az egész vilag kultu-
rajat. Hogy Isten Fia emberré és testvériinkké lett, azt jelenti,
hogy raddbbentett benniinket végtelen isteni méltosagunkra.
Minden embert. Ez a 1ényeges kiilonbség az 6szdvetségi és az uj-
szovetségi ember kdzott: az 6szovetségi ember szeretetvagya le
volt sziikiilve sajat fajtajukra. Jézus ezt kitagitotta az egész
emberiségre, és ezt két szoval el tudta mondani a tanitvanyainak:
Mi atyank.

A két gondolat: az emberi méltosag, azaz az autonomia és az
Osszetartozas, vagyis a szolidaritas tudata, amit mi szeretetnek
mondunk, e két isteni titokban életiink kenyerévé valt. Az egész
emberi kultiira ebbdl bontakozott és bontakozik ki. Emberi mélto-
sag, aminek 0j értelmezése az emberi jogok, a kereszténység nél-
kiil nem sziiletett volna meg. Jézus Krisztus volt az, aki eldszor
kimondta: minden ember isteni méltosaggal rendelkezik,
mindnyajan testvérek vagyunk. Karacsony titka ezt jelenti.

— Mikézben bemutatta a falut — szép és kevésbé szép arcaval-,
roncstarsadalmat emlitett. Hogyan érti ezt? Az élet legperifériku-
sabb szegletébe sodrddott sorsu embereket hogyan tekinthetjiik
egyenranguaknak? Hogyan emelkedhetiink annyira onmagunk
folé, hogy testvéreinknek fogadjuk el 6ket?

— Akeresztény ember szamara fajdalom, ha lat egy részeg em-
bert fetrengeni a sarban, vagy egy iiveges szemii kabitoszeres fia-
talt, mert az istenarcot latja megszentségtelenitve benne. Ha a
roncstarsadalom kialakulasanak okait kutatjuk, érdemes koriilte-
kinteni a vildgban és sajat multunkban is. Atvettiink egy olyan
nyugati jogrendszert, amely mogott tobb szaz évre visszanyulo,
mara kiforrott polgari mechanizmusok vannak. Aminek a keleti
valtozata nalunk is megvolt, mert minden magyar falu autonémia-
val rendelkezett, s a problémaikat meg tudtak oldani a sajat, helyi
szintjilkon. Adaptaltunk egy olyan szemléletet, amely eltdrolte
ezt a helyi autonémiat. Ez a nyugati jogrend csak névlegesen van
meg, de nem mitkodik. Ebben a faluban szaz évvel ezel6tt a biro,
aki négy elemi iskolat végzett, el tudott intézni olyan iigyeket,
amilyeneket most sem a koztarsasagi elnok, sem az alkotmanybi-
rosag nem tud elintézni. Mert nincsenek a helyi viszonyokra
adaptalva az idegenbdl atvett normak. Vajon mi jobb? Ha egy fé-
kezhetetlen embert deresre huztak és ravertek huszonotét, vagy
most huszonot évig bortdnben tartjuk, ahol egyre rosszabb lesz az
allapota? Miért képmutato a rendszer? Mert nem vagyunk hajlan-
doak elég pszichologust és nevel6t kiképezni, hogy ezeket az
embereket atneveljék. Minél nagyobbak ezek a rések a
civilizacioban, anndl tobb gaz, dudva nd fol. Tehat ossze kell
zarni a réseket.

— Képes erre a magyar tarsadalom?

— Ha korabban képesek voltunk, miért ne lennénk most is
azok? Kopp Mariaék bemutattak, hogy nagyon stilyos problémak
vannak e tekintetben, de azt is kimutattak, hogy a magyar tarsada-
lom képes a megujulasra. A forradalmak -’48, ’°56 — mind ezt je-
lentik, hogy elemi erdvel tor fel az emberek szabadsag-, és igaz-
sagvagya. ’56-ot az egyesitette, hogy ki akartuk mondani az iga-
zat a hazugsagokkal szemben. Alapvet6 probléma ebben a roncs-
tarsadalomban, hogy a modern technika feleslegessé teszi az em-
bert. Az egész vilag egy olyan gépezet, amely egyre tobb energia
¢és nyersanyag felhasznalassal végtermékként szemetet €s felesle-
ges embert termel. Mert a technikai haladassal feleslegessé val-
nak az alulképzett fizikai munkasok. Nincs rajuk sziikség. A tar-
sadalom egy hanyada részt vesz a csucstechnoldgia gyartasaban.
Ugyanakkor itt van egy masik réteg, amely a gy(ijtoget6 életmod-
r6l most all at (legalabbis egy része megprobalja) egy szamara
idegen civilizacio életformajara, amelybe *45-t61 kapcsolodott be
igazan. Majd az utobbi husz évben azt mondtak nekik, nincs ratok
sziikség... Akik a csiicson vannak, egyre jobb koriilményeket te-
remtenek maguknak, mikdzben a tobbség kegyelemkenyéren ten-
g6dik. Egyediili megoldas az, ha mindenki - elsdsorban a lemara-
dottak - szamara biztositunk munkaval egybekotott tanulési lehe-
tdséget. Aki egészséges, munkaképes, tanuljon, kapja meg, amire
sziiksége van. Ami viszont feltételezi, hogy a tarsadalom aldoza-
tot hoz ezekért az emberekért, s akkor boldogok, megelégedettek
lesznek. Vilagosan el kell valasztani: munkaképtelen, beteg, kap-
jon segélyt. Ezt nevezik szocialis gondoskodasnak. Munkaké-
pes? Akkor dolgozhasson és tanulhasson.

— Csakhogy! A tarsadalom most is hoz, méghozza sulyos dldo-
zatokat, s az eredmény kézel nem boldogsag, elégedettség...

— Mert nem az okot keresiink, hanem a tiinetet probaljuk ke-
zelni. Az egységesiilo vilagban egymasra vagyunk utalva. Ha
nem tekintjilk hatmilliard tarsunkat egyenrangtinak, akkor ki-
pusztulunk. A civilizacié ugyanis lefokozta a védekezd képessé-
giinket. Egyetemes ¢€s ilyen értelemben globalis a f6ld, a viz, a le-
vego hasznalata. Ezek eldl a kérdések eldl nem lehet kitérni. Egy
masik megkozelitése a kérdésnek: ha valahol éhség, vitaminhiany
van, mint mondjuk Kérpataljan, ott sokkal nagyobb eséllyel pusz-
tithat az 0j tipust influenza, mint egy jobb kondiciokkal biro tér-
ségben. Ott tombolni fog. De a jarvanyok nem allnak meg a hata-
roknal: ott kitermelddnek, itt pedig majd pusztitanak. A természet
elemi erével kényszerit benniinket arra, hogy felismerjiik és meg-
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értsiik a kardcsony gondolatat: békesség a f6ldon minden
joakarati embernek. Ami azt jelenti, hogy mindenkit akarok
benne részesiteni.

— Mindez napjainkban kdszénd viszonyban sincs az eredeti,
teremtoi szandékkal. Hol van hat az tinnep valosdagos iizenete és
annak gyakorlati megélése?

— Egy felporgd6 tarsadalom tagjai vagyunk, ahol a névekedés a
legfontosabb elv. Azonban a felpdrgd rendszerek elpusztulnak,
vagy szétesnek. De képesek atalakulni is, és felporgés helyett
egyensulyra valtanak. Ilyen az egészséges €16 szervezet: a meg-
termékenyitett petesejt elkezd osztddni, hatvanyos gyorsasaggal
novekszik. Egy id6 multan a folyamat lefékezddik, és ugyanaz a
sejt elkezd szervesiilni, majd bedll az egyenstly.

— Ezateremtés onszabdlyozo mechanizmusa, ami nem csak az
egyénre, hanem a vilag népességere is igaz?

— Pontosan. Ez a fennmaradasunk feltétele.

— Tulnépesedeésrdl beszéliink, mikézben minden a kiegyenlito-
désre, a harmoniara torekszik.

— Ahhoz, hogy a novekedés megalljon, sziikséges egyfajta
krizishelyzet, amikor belépnek az Gn. gatl6 tényezdk. A ndveke-
dési folyamatban egyre jobban benne vagyunk, s ez kivaltja a vé-
dekezd, alkalmazkodd képességet. Ez minden életképes szerve-
zetben igy van.

— Krizis kivaltotta katarzisra van sziiksége vajon a Kar-
pat-medencei magyarsagnak is ahhoz, hogy végre onmagara ta-
laljon, harmoniara leljen?

— Hala Istennek ennek megvannak a jelei. Es ezek a jelek ma-
guk az emberek, akik vilagosan latjak a helyzetet. Régen profé-
taknak nevezték Oket, akik Isten iizenetét tovabbitottak a vildg
felé: a gondolkodas megvaltoztatasanak sziikségességét, a megté-
rést, amit mi ugy hivunk: paradigmavaltas. Szemléletet kell valta-
nunk, felfedezni az egyensuly és az dnmérséklet szabalyait - kii-
l6nben elpusztulunk. Ez a felismerési folyamat kezdddik most na-
lunk. Az ember, ha megtanulja az 6nszabalyozast, egyensulyban
¢élni a természettel, dGnmagaval, kdrnyezetével, tarsaival, akkor
tuléli a mostani krizist. Hogy ez az egyensuly milyen populécios
szam mellett torténik meg, azt nem lehet megmondani, mert a
technika Oriasi lehetOségeket tartogat még az ember szamara. A
Nap energiajanak jelenleg csupan toredékét hasznaljuk fel, mégis
szlikolkodiink benne...

— Ezigaz, csakhogy a vilag egyébként hierarchikusan felépiilt
berendezkedését a pénz vilaga uralja jelenleg.

— Az embereknek van itéloképességiik és képesek valtoztatni
a sorsukon. Akik a tarsadalmi berendezkedés X VIII. sz.-i modell-
jét kidolgoztak, azt gondoltak, elegend6 elvalasztani egymastol a
torvényhozo, itélkezd, valamint végrehajté hatalmat: fiiggetlen
parlament, fliggetlen birdésag, fiiggetlen minisztérium. Azonban
harom tényezdvel nem szamoltak: azt gondoltdk, a gazdasag majd
automatikusan beszabalyozza magat a kereslet - kinalat térvénye
szerint. Nem igy tortént. Létrejott harom ellendrizetlen hatalom: a
pénzvilag, a hirvilag és az alvilag hatalma. Amint ez a harom
egyesiil, guzsba koti a papiron fliggetlen és egymastol elvalasztott
harom hatalmat. Ezt latjuk napjainkban. Mivel az emberek képe-
sek gondolkozni és felmérni ezt a helyzetet, és a demokracianak
megvannak az alappillérei, képesek olyan torvényt hozni, hogy
mindezt ellendrzés ala vegyék. Megvannak az eszkozok egy
egészséges tarsadalom kiépitésére. Ehhez az ut kriziseken at ve-
zet. Nézziik a magyar példat: amikor megtortént a kommuniz-
musbol a jogallamisagba vald atmenet, foltételezték a jogalkotok,
hogy lesz egy demokratikus konszenzus. Nem szdmoltak azzal,
hogy a diktatiira hagyomanyai tovabb élnek az emberek lelkében,
ami ¢ harom tényez6 1étével —hir-, pénz-, és alvilag- a demokraci-
at csupan formalissa teszi. A hirvilag képes hatmilli6 magyar
allampolgart teljesen elbutitani. Nekik sziikségiik volt a kijézano-
dasra, arra, hogy lassak: felelosek a sorsukért.

Mashonnan megkozelitve: ez az allamrend a négyévenkénti
népszavazasra van felépitve. Csakhogy egy orszag sorsat leg-
alabb husz évre kell meghatarozni! Amibdl kovetkezik, hogy
szlikség van egy fels6hazra, amelyet nem népszavazassal hoznak
1étre, ahol azok az emberek vannak, akik képesek huszéves tavlat-
ban gondolkozni. Ez az az elit, amelyik a kiilonbozé testiiletek-
ben, kamarakban van. Ilyen a Magyar Tudomanyos Akadémia, a
birdi testiilet, az ligyvédi, ligyészi kamara, orvosi kamara, rektori
tanacs, az egyhazak képviseldi, az agrar-, iparkamara. Legalabb
htisz olyan teriilet van, ahol egy bels6 szelekcioval kivalaszthat-
jék a legjobbakat, akik képesek olyan torvényeket hozni, melye-
ket az egymast valtdé kormanyoknak és az alsdhaznak figyelembe
kell venni — kiilonben az alkotmanybirdsdg megsemmisiti a ho-
zott torvényeket. Ezt mulasztottuk el hiisz évvel ezel6tt, s ma mar
latjuk, hogy a létrejott jogrendi valtozasok nem elegendéek. Egy
nagy tanulasi folyamat eldtt allunk. Az 6npusztitas fenyegeti az
emberiséget — benne a magyar tarsadalmat -, mert a lelki tényezok
sokkal stlyosabbak, mint a fizikaiak. Egy magyar tuddscsoport,
Kopp Mariaék vezetésével évtizedek ota kutatja a magyarsag
lelki allapotat, s 6k vilagosan felvazoltak a problémakat.

— De a megallapitasaikat nem veszik figyelembe.

— Mostanaig. Az idén azonban Kopp Mariat jeldlték a Prima
primissima dijra — ami beszédes. De példaul a MTA elnokeit tit-
kos szavazéssal valasztottak meg, a két koztarsasagi elnokiink is
nemzetkozi hirti tudos és fedhetetlen ember. A Gondviselés he-
lyezte 6ket posztjukra. A jonak is van mechanizmusa, amit Ggy
hivunk: kegyelem. Nem kell kétségbe esni. Ezek az emberek ad-
nak reményt, akik megkiizdotték a maguk harcat, a pénz, a hir és
az alvilag eréivel szemben, és gy6ztek. Nekiink keresztényeknek
oriasi lehetdségiink, hogy vannak el6ttiink mintak: Jézus Krisz-
tus, és az 0sszes szentek, akiktél hitet és reményt tudunk meriteni.

— Hogyan latja Toni atya a kereszténység mai helyzetét a vi-
lagban, hazankban, s mindez miként vezet el az egyik legnagyobb
katolikus tinnepiinkhéz, a kardacsonyhoz?

— Vilagosan kell latnunk, hogy az az ajandék, az a bezart - el-
zart kincs, amit a misztérium sz6 jelent, a megtestesiilés €s a meg-
valtas titka, az egész vilagot megtermékenyitette, és termékenyiti
folyamatosan. A keresztényeknek az a feladata és esélye, hogy a
hittitkokbdl meritve meg tudjak mutatni az emberiségnek a jovo-
be vezetd tjat. A tulélésnek az esélyét és reményét. Magyaror-
szagnak ¢és a vilagnak is a reményét én ebben latom. A szervezet
szamara autonomia €s szolidaritas korrelativ, 9sszetartozo fogal-
mak. Amikor egy sejt felboritja a szolidaritas eszméjét és a tobbi
rovasara Ujra termeli 6nmagat, az a rak. Ez nem csak az egyedek-
re, de minden egyes kozosségre vonatkozik. Akkor egészséges
egy szervezet — csalad, falu, orszag -, ha minden egyes sejt
megkapja a maga autonémidjat a tobbiek szolgélataban.

Amikor ugy latjuk, elhatalmasodik a hirvilag, pénz-, vagy alvi-
lag, ezek beteges képzédmények, rakos tiinetek. Az egészséges
szervezetben is allanddan képzddnek rakos sejtek, de ezeket el-
szigeteli és kiveti magabol. Ez az élet alaptorvénye. Az emberi-
ség lassacskan felnd. Kamaszkorabol kilépve felismeri: egyetlen
utja a felemelkedéshez a szolidaritas: az Isten, az ember és a ter-
mészet egysége. Megértve a kiarado kegyelem iizenetét: mostani
helyzetébol csak az Oszinte, tiszta szeretet altal van kiat. Ez a
karacsony legfontosabb iizenete.

Lehoczky Leopoldina
Toni atyarol bovebben:
Kuklay Antal: A krater peremén. Gondolatok és szemelvények Pi-
linszky Janos verseihez. 4., bovitett kiadas Open Art Kiado, Buda-
pest 2005.; Zsille Gabor: Isten magyar népének szolgdja. Uj Em-
ber Kiado, ,, Mint sziikolkodok, de sokakat gazdagitok” Kairosz
kiado 2009. Kuklay Antal korémi plébanossal beszélget Fiilop
Zsuzsanna, Tanulmdnyok: www. foliaselecta.hu; A létezés maga-
sabb szintjén. Szakacs Sara portré filmje Kuklay Antalrol.
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Az alabbi tanulmany, nyilvan az elmult honapok torténéseinek okan, Szlovakia vonatkozasaban targyalja égeto sorsprob-
léemainkat, a benne foglaltak viszont vonatkoztathatok mas szomszédainkra, mindenekelétt Romaniara is.

Csapo Endre

Megegyezni csak a magyarsag karara lehet

Mialatt a magyarorszagi bolsevizalas kultirkomiszarjai olyan
torténelmet igyekeztek tudatositani, miszerint orszagunk torté-
nelme valdjaban 1945-ben kezdddott, mert mindaz, ami eldtte
volt, csak feudalis elnyomas, népellenes osztalyuralom volt, az
ugyancsak Sztalin nagyszlav birodalmaba sorolt szomszéd alla-
mok torténészei azt hirdetik, hogy 6seik hajdan magasan civili-
zalt, dics6, nagy allam birtokosai voltak, amit a barbar magyarok
rontottak meg. A “kis hézagot” azon id6kt6l a mai napig ezeréves
magyar elnyomassal t6ltik meg. Minél kisebb nép, annal nagyob-
bat 16dit, igy a szlovakok élen jarnak a multépitésben €s a vadas-
kodasban.

A nemzeti torténelem nem a tények tara, sokkal inkabb a mult
eseményeinek részrehajlo szemlélete. A torténetiré a mindenkori
hatalom irédedkja. A torténelmet korabban uralkoddk, uralkodo
csaladok alakitottak, majd eljott az id6, amikor a nemzet nevében,
nemzetallamok ellenében vagy szovetségében folyik a hatalmi
vetélkedés. Utobbi alig tobb, mint kétszazéves hivatkozasi alap.
Ezzel kardltve Eurdpaban a latin irasbeliség karara elonyomuld
nemzetnyelvek a politika terére 1épve torténelemalakito tényezok
lettek. Hovatovabb a polgar is magéaénak érzi az allamot, amely-
nek iranyitoi a polgartol is megkdvetelik az aldozatvallalast. A
XIX. szazad kozepén nemzeti zaszlok lobognak, ajkukon a
nemzet szabadsagaval halnak hdsi halalt szerte Eurépaban.

Kiralyi, csaszari birodalmak nemzetallamma alakultak at. Ide-
alisan minden nyelv (nyelvjaras) vagyakozott sajat allamot alkot-
ni, azonban a folyamat nem hozta meg az “ahany nyelvi kozosség,
annyi allam” megvalosuldsat. Szinre 1épett az er6sebb nemzetek
monopol nemzetdllama, az etnikai homogenitas kovetelményé-
vel. Ez a francia minta.

A napoleoni habortkkal szinre 1ép a nagyhatalmi, kontinenta-
lis méretli haboruk kora, ami a kovetkezd évszazadra Eurdpa nyu-
gati felében hatalmi stabilitast hozott, mig keleti felében, ponto-
sabban K6zép-Eurdpaban az életképes egységeket szétrombolva,
haborus igazsagtalansaggal végrehajtott nemzetallami feldarabo-
lassal az etnikai, nemzetiségi gytiloletet allandositotta. A haborts
rendezés a maga természeténél fogva céliranyosan igazsagtalan.
A nemzetallam-eszme megtermeli a tiirelmetlen nacionalizmust,
azon egyszerl oknal fogva, hogy az orszag boldogsagat csak sajat
nyelvi kdzosségében képzeli el.

Tegytink egy kitérét, amibdl kitlinik, annyira erds ez az emli-
tett boldogsagmania, hogy sajat magara is inkabb katasztrofat
hoz, semhogy alabb adja. A nyugati hatalmak Iétrehoztak Jugosz-
laviat, amiben a szerbeknek allt az esély, szambeli erejiikkel do-
minaltak a szovetségi allamot. A délszlav rokon népek egy nem-
zetté olvadasa volt a tét. A szerbek inkabb szétverték a nagy alla-
mot, tonkretéve legféképpen sajat magukat, mintsem hajlottak
volna aldozatot hozni a k6zds identitas érdekében. Ebbdl az a
tanulsag, hogy a nemzetallamok integraloképessége kérdéses.

No de Csehszlovakia sem bizonyult életképesnek. A nyelvi ha-
sonlosag ellenére sem. Szlovakidban gorcsdsen miikddik a nem-
zetallam harom alapideolégiaja: 1. egyetlen allamalkoté nemzet
uralma, 2. etnikailag homogén orszag, 3. a nagyhatalmak ajandé-
kaként kapott tertiletek megtartasa az elébbi két elv érvényesité-
sével. Ez persze a magyar szomszédsagi viszony rovasara megy,
de tgy latszik, a szlovak vezetd réteget ez nem zavarja, amugy
egyetlen szomszédjaval sincs felhétlen viszonya. Nem érzékeli
még, hogy a legkarosabb sajat maga részére az, hogy — akarcsak a

szerbek — dnmaga geopolitikai érdekeivel szall szembe. Ezt nagy-
szerlien részletezte dr. Stadler Janos Osztozkodas a térténelmen
cimii tanulményéban. Magyarorszagnak is érdeke jo viszonyban
lenni a teljes egészében medencén beliili egykori orszagrészen
1étrejott G orszaggal, vagy ha tigy tetszik, azzal a néppel, amellyel
a vegyes lakossagl (mai szoval multikulturalis) magyar kiraly-
sagban egyiitt élt. De erre a serdiilokori éretlenségben, a felisme-
rOkészség hianyaban szenvedd szomszéd viselkedése nem ad le-
hetdséget.

Nagyon szomoruan kell megallapitani, hogy Szlovakiaval be-
lathat6 id6n beliil nincs méd megegyezésre jutni. Magyarorszag-
nak el kell vetnie azt a modszert, amit elkdvetett nemegyszer a
szovjet megszallas idején, amikor megtagadta hataron tuli véreit,
¢és napi gyakorlatta tette a hatarok sérthetetlenségére eskiidozést,
a szomszédok érzékenységének figyelembe vételét, és ezekrol
azota sem tudott leszokni. Magyarorszagnak kovetelni valoja van
Szlovakiatdl is, meg a nagyhatalmaktol is, a helyzethez mérten:
teriiletért autonomiat!

Kovetelni valdja van azon az alapon is, hogy nemzetének elha-
tarolt részei megfosztattak allamalkotoi statusuktol. Az utodalla-
mok nemzetallami alkotmanya megtagadja a magyar szarmazast
polgaraitol a teljes allampolgari részességet, amely tobbek kdzott
latvanyosan anyanyelviik hasznélatanak korlatozasaban jelenik
meg. Az asszimilacid erdszakos fokozasa kimeriti az etnikai ha-
bort tényét, amit az Eurdpai Unidban nem szabadna megengedni.
Véget kell vetni annak az allapotnak, hogy falvak és varosok
szazezres tomegeit hadizsadkmanyként kezeljenek. Szembe kell
szallni azzal a politikai kozgondolkodassal, ami szerint a gydztes
allamok azt tehetnek az elfoglalt teriileteken, amit akarnak. Ennek
érvényesitéséhez garancidk sziikségesek, mert a biinteté rendel-
kezések ma is artalmasak. Ha €l az eurdpai egyesiilésben a rossz
helyzetbdl a jo helyzetbe atmenet ujrakezdési szelleme, akkor
ebbe nem vihetd be a rossz idok gyakorlata, mégkevésbbé annak
olyan jogtiprasa, mint a Benes nevével jelzett elndki rendeletek
gyljteménye, amelyek alapjan szazezreket tiztek el sziil6foldjik-
rol. Elképesztd, hogy ennek jogszertisége beleépiilt az Eurdpai
Unid jogrendjébe. Ezen alapszik a szlovak agyakban a magyarel-
lenesség jogszerlisége, mert arra hivatkoznak, hogy a benesi ma-
gyariildozést a gydztes hatalmak jovahagytak. Ezen az alapon van
nekiink magyaroknak — egyeldre csak erkolcsi jogunk — a gydztes
hatalmak altal Iétrehozott és igazgatott Europai Unidtol kovetelni
az altaluk megfogalmazott jogokat. Az egész magyar—szlovak
vitakomplexust, beleértve a nyelvtorvényt, az Eurdpai Unio jog-
rendjében kell rendezni.

Nincs igaza Bajnainak, hogy ne vigytik ki vitainkat, hogy a
szlovakokkal kell megegyezniink. A szlovakokkal nem lehet
megegyezni, mert 0k vannak birtokon beliil. Trianon és Parizs a
békétlenséget allanddsitotta. A csehszlovak és a szlovak allam al-
tal a multban és azota is folyamatosan elkovetett blinokkel szem-
beallitani valamilyen torténelmi magyar elnyomast - torténelmi
képtelenség. Megegyezni, kompromisszumot kotni a jelenlegi
szlovak kormannyal csak a magyarsag karara lehet. A Baj-
nai—Fico politikai szeretkezés ilyen kudarc. A megegyez€s mini-
muma a Benes-dekrétumok kdvetkezményeinek torténelmi jova-
tétele, a nyeltérvény visszavonasa, a kulturalis autonomia biztosi-
tasa. Helyes volt tehat Schmitt Pal eurdpai parlamenti képviseld
szeptember 14-i, napirend el6tti felszélalasa Strasbourgban, ami-
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kor arrol szolt, hogy a kdzelmultban Szlovakiaban olyan atrocités
érte az EU egyik hivatalos nyelvét, a magyart, amely teljes mér-
tékben ellentmond az eurdpai szellemiségnek: a nyelvi torvény
nyiltan diszkriminalja a félmilliés magyar k6z6sség nyelvhaszna-
lati jogat. Kifejtette, hogy az Uni6 elkdtelezett a kulturalis és a
nyelvi soksziniiség mellett, ennek érdekében tobbnyelviiségi biz-
tost is kinevezett. A kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja, amelyet
Szlovakia is ratifikalt, garantalja az anyanyelv hasznalatanak jo-
gat az oktatas minden szintjén, a kdzigazgatasban, a kdzszolgalati
intézményekben ¢s a hivatalos dokumentumokban. Az EU-intéz-
mények egyetlen foruma sem hagyhatja sz6 nélkiil, hogy az egyik
tagallam nyiltan szembemenjen alapvetd eurdpai normakkal és
tamadast inditson a kisebbségi jogok ellen. Ezt hangoztatta a
Fidesz képviseldje.

Nagy valosziniiséggel még mikodik a gydztes—vesztes kettds
mérce, ami miatt a gydztes nagyhatalmak nem tudnak szembe-
nézni haborus dontéseik kovetkezményeivel. Erre utal az alabbi
Ujsaghir:

— Az Eurépai Unidnak nincs olyan jogkdre, hogy beavatkoz-
hatna a szlovékiai allamnyelvtérvény kapcsan kialakult szlo-
vak—magyar vitaba — jelentette ki szlovak tajékoztatas szerint Le-

onard Orban, a nyelvi sokszin{iségért felelés EU-biztos szep-
tember 14-én Briisszelben azt kdvetden, hogy talalkozott a szlo-
vak kiiliigyminiszterrel. A szlovak nyelvtdrvény nincs ellentétben
az europai jogrenddel, de megvalositasakor problémak alakulhat-
nak ki, ezért nagyon ovatosan kell eljarni — tolmacsolta a biztos
allaspontjat kozleményben a szlovak kiiliigyminisztérium.

Robert Fico, mint valami kozépkori kénytr, fegyveres kisé-
rettel 1épte at a szent hatart, amelynek mindkét oldalan magyarok
laknak. A nap hirei szerint: ,, 4 szlovak kormdanyfd a tiltakozas el-
lenére Balassagyarmatnal lépte at a hatart, és kozel negyedordig
varatta Bajnai Gordont. Robert Fico konvojanak élén egy gép-
fegyveresekkel teli kisbusz haladt.” ,, A szlovik kormanyfo rég
nem latott biztonsagi intéezkedések mellett utazott. A politikust két
konvoj kisérte, Fico 8—10 autobdl allo kiséretét egy gépfegyvere-
sekkel teli kisbusz vezette fel nyitott ajtokkal — jelenti a hirTV hely-
szini tudositoja.”

Lehet taldlgatni, mit akart felmutatni a szomszéd miniszterel-
nok ezzel a primitiv bunkosaggal? Hasonl6 gondolkodasu politi-
kai hiveinek akarhatott impondlni azzal, hogy szétveri a gaz dzsa-
iakat, ha pimaszkodnak? Hazatérvén fegyvereseivel — lam, bizto-
sitotta a rendet? Talan egyszer még dicsé népének gydztes vezére-

Kiegészitésként egy részletet csatolunk Csapo Endre
Benes biinbe 6tvozott két népet cimi legutobbi irasabol

A korabbi politikai és gazdasagi nagyobb egységek nemzetal-
lamokra darabolasa, mint megoldas, a lehetd legrosszabb volt a
foldrajzi Europa kézepén, amelynek egyik része a Karpat-meden-
ce. Ebben a térsegben nem lehet nemzetallamokat létrehozni,
mérhetetlen sok igazsagtalansag nélkiil. De ennél is rosszabb,
amit elkovettek vele Parizsban, gyoztes—vesztes alapon, azaltal,
hogy a vesztestol etnikai elosztdassal nem igazolhato olyan teriile-
teket is elvesznek, amelyeken a vesztes nép erds tébbségben van.
Ilyen teriileteknek a megszerzése nemzeti dicséség, gyozelmi ma-
mor és gyors meggazdagodas az elmenekiilt és eliildozott lakos-
sag hatrahagyott vagyonabdl és az uj teriiletek, falvak, varosok
potencialis jovedelmezdségébdl.

Az ilyen foglalasok jogossdagat megalapozza az az dsi joggya-
korlat, hogy a nemzetkozi térvényt a fegyverek irjak. A nagy habo-
ru goztes hatalmai hoztak a dontést és szavatoljak a fennallasat.
E nemzetkozi jogi biztositékon kiviil elsobbségi birtoklasi jogo-
sultsagot is bevetnek a javadalmazott allamok a ,,mi voltunk itt
elobb” indoklassal, aminek példaul a Karpat-medencén beliili al-
kalmazasat csak meghamisitott, kitalalt torténelemmel lehet be-
vetni, aminek ,,igazsagat” ovodaskortol egyetemi diplomdig ta-
nitjak. Ez mar intellektualis biinozés, de a megfogalmazott, tér-
vénnyel tamogatott, hazafiassaggal erkolcsdsitett teriiletvédelem
tovabbi, sziintelen biinozést igényel.

A teriilettel megszerzett lakossagot nem fogadjak el allamalko-
to elemnek. Az eszményi dallam orszaga olyan orszag, ahol min-
denki egyazon nyelvi, szarmazasi, kulturalis ,,nemzethez” tarto-
zik. Ennek alapja az, hogy aki nem olyan, az nem kivanatos. Al-
kalmasint az allam teriileti egységének ellensége lehet, ennél fog-
va igy is kell banni vele. A roman alkotmany elsé cikkelye kimond-
ja, hogy Romania ,,egységes szuverén nemzetallam”, ezt vallja
Szlovdkia alkotmanya is. Szlovdkiaban kiilonos mértékben érve-
nyesiil a torténelmi vadaskodas, mint a mai magyariildozés jog-
alapja. Ezeréves elnyomdsrol papolnak, és azt mondjak, hogy ah-
hoz képest a magyaroknak nagyon jo dolguk van, egyenlé jogaik
vannak, a szlovak allamban. Annak déli részein éppen a szlovdko-
kat veszélyezteti az asszimilacio, de hat azt mar nem engedhetik.

A valosag az, hogy mind a roman, mind a szlovak, persze a
szerb torekvés is, az etnikai tisztogatast gyakorolja. Mindharom
mar elkovette a tisztogatasnak nevezett piszkos miiveletnek min-
den gazsagat, valfajat.

Az etnikai tisztogatas altalanos meghatarozasa szerint egy et-
nikai kisebbségi csoport erdszakos és céltudatos kitizése egy terii-
letrol, amely egy rivalis — az adott teriilet teljes ellendrzésére
igényt tarto — tobbségi etnikai csoport adminisztrativ vagy mas
Jjellegii ellendrzése alatt dll. Az etnikai tisztogatas célja egy adott
régio etnikai osszetételének a megvaltoztatisa, ami természete-
sen azt jelenti, hogy annak barmilyen modon végrehajtando elta-
volitasa.

Az etnikai tisztogatdsnak két meghatarozasa létezik. Sziikebb
meghatdrozas szerint az etnikai tisztogatds egy szisztematikus ki-
szorito politika, melynek révén egy teriilet altal benépesitett la-
kossag tagjait arra kényszeritik, hogy elhagyjadk a teriiletet. A szé-
lesebb értelemben vett etnikai tisztogatas az etnikai csoport tagja-
inak erdszakos és gyors kitizését jelenti, amely a tulajdonuk ki-
fosztasaval és letartoztatasokkal, kivégzésekkel, daltalaban embe-
riség ellenes biincselekmények elkovetésével jar.

Az etnikai tisztogatas egyetemes jellegii abban az értelemben,
hogy haboru idején vagy békében egyarant elofordulhat, ugyan-
akkor majdnem mindig az emberiség ellenes biincselekmények és
a genocidium kontextusaban jelenik meg. A civilek erdszakos el-
tizése a haboruk gyakori jelensége, ezzel az alkalommal béven él-
tek szomszédaink mar az elsé vilaghaboruban, de kiemelkedd
meértékben és kegyetlenséggel a masodikat kovetéen.

Az eliizések és tomegmészarlasok, amiket a magyarsag elszen-
vedett, nem egyedi esetek, éppen emiatt is azok emlegetése siiket
fiilekre talal a nagyvilagban. A XX. szazad bovelkedett az etnikai
tisztogatas elkévetésében. Eldfordult az 1920-as évek elején a to-
rok—gorog konfliktus soran, India és Pakisztan kozott az 1940-es
években, ilyen a gorogok kiszoritasa Eszak-Ciprus 1974-es torok
megszallasa utan. A Szovjetunioban a krimi tatarok 1945 utani
sorsa, vagy szintén a haboru utan a lengyelek eliizése a Szovjet-
uniobol (Ukrajnabol), illetve a németek ellizése Lengyelorszag-
bol, a szudeéta-németek eliizése Csehorszagbdl az etnikai tisztoga-
tas tovabbi példai lehetnek. Az utobbi idok legkegyetlenebb etni-
kai tisztogatasara Ruandaban keriilt sor, melynek sordan tébb mil-
li6 embert éltek meg a két rivalis torzs, a tucik és a hutuk ellensé-
geskedése soran. Mindezek miatt a nagyvilag, foként a nagyhatal-
mak érzéketlenek a magyarokat ért kegyetlenségekre. Legfokép-
pen éppen azért, mert példaul a felvidéki magyarok szazezreinek
kitizésehez ugy viszonyultak, hogy. ellenség, szabad préda.

Atalveté




EKOSZ-EMTE

Elemzo

11

ként bevonul az 6si matrai hegyek és pannon siksagok visszavéte-
1ére?

A magyarok még nem tudjak, hogy az id6 meghozza a magyar
gazdasag és kultura bevonuldsat azokra a teriiletekre, amikhez a
mai dél-szlovakiai magyarok oly példasan ragaszkodnak. Hodi
Sandortol tudjuk, hogy: ,,a kisebbségek sokkal jobban ragasz-
kodnak sziilofoldjiikhoz, ahhoz a kornyékhez, ahol élnek, az or-
szaghatar feldliik akar el is vandorolhat a fejiik foliil, mint ahogy
ez mar tobb izben meg is tortént veliik”. Az idézet a szerz6 Nem-
zeti onkép cimii kotetébdl vald, amelyben rendkiviil sok, tudoma-
nyosan igazolt és eligazitd tampontot talalunk témank szdmara.
Keresi a globalizaci6 hatasait az identitas kategoridira. Elemzi,
feloldodik-e az egyén a nagy egészben, belezsugorodva valami-
lyen maga alkotta személyes identitasba. Majd arra az eredmény-
re jut, hogy: ,, 4 nagy egészben valo feloldodas veszélye felerdsiti
a védekezo reflexeket, melynek folyamanyaként a mar erozionak
indult etnikai kozosségekben is ujult erovel jelentkezik a nemzeti
identitdskeresés.” Es lehet, hogy a kisebbségeket be nem fogado
allamkereten beliil alakul ki dnigazgat6 igénnyel a nemzeti on-
azonossag. ,, Az a koériilmény, hogy 290 év utan Angliaban jja
alakulhatott a skot parlament és kormany, azt jelenti, hogy talan
meégis inkabb a politikai decentralizdcio jelenti a tarsadalom de-
mokratizalodasanak az utjat, nem pedig a nemzeti onrendelkezési
torekvesek minden aron valo elnyomdsa.”

Szomszédaink megtiltandk nekiink a Karpat-medence sz6
hasznalatat, mert az a Nagy-Magyarorszag riadalmat kelti fel ben-
niik. El kell jutni a magyaroknak odaig, hogy nem torédnek ilyen
vadakkal. Vegyék végre tényszertinek, hogy az uniéban eltinnek
a hatarok. Az allamhatarokkal kozigazgatasilag megosztott ma-
gyarsag egyiivé tartozasat kidomborité meghatarozas lehetne, ha
kiilonvalasztjuk az orszag és az allam fogalmakat. A magyar al-

lam a héboruk alkotta nemzetkozi térvények altal meghatarozott
foldrajzi hatarok kozt gyakorolhaté magyar kozigazgatas. Orszag
az a foldrajzi értelemben vett térség, amelyen a magyar nép lakik,
amelyhez torténelmi emlékei fiizik. Az ilyen értelemben megfo-
galmazott orszagot nem kell foldrajzi hatarokkal megrajzolni,
mert nem annyira teriileti jellegii azonosulas, mint inkabb a nem-
zeti érvényesiilés torténelmi taja, és mai—jovobeli életiink tere.
Tetszik-nemtetszik: a trianoni hatarokon tdl, és a torténelmi Ma-
gyarorszag hatarain beliill van a magyarok orszaga. Talan az
etnikai térkép adhat altalanos képet, de az sem meghatarozo,
gondoljunk csak a szazezres létszamu bukaresti magyarsagra. A
virtualitasnak is lehet valosdgtartalma.

Gazdasagi és kulturalis régiok nem szakithatdok el tobbé triano-
ni hatarokkal. A csehszlovak és szlovak gytloletben fogant gaz-
dasagpolitika elhanyagolta a Felvidék déli, magyarok lakta terii-
leteinek fejlesztését. Megtehették a Duna vonalan meghuzott ha-
tarral, hogy elvagtak ezt a részt a gazdasagilag egybe tartoz6 Mo-
son—Gyor—Komarom—Esztergom megyei teriilettdl. Nekik na-
gyon kellett ilyen atjarhatatlan hatar, és nagyon nem tetszik nekik,
hogy a magyar allamf0 atsétal Szent Istvan szobrot avatni. Helyes
magyar lépés volt a Maria Valéria hid megépitése, és lesznek to-
vabbi hidak és utak. Az igazi hid az lesz, amikor helyreallnak a
régi gazdasagi és kulturalis régiok, amikor gy megyiink 4t a ha-
taron, hogy hazulrél hazamegytlink magyarok lakta orszagunkba,
amelyet nemcsak gazdasagi, de kulturalis téren is integralni kell,
beleértve az iskolarendszert. Hatarozottan, és minden EU- vagy
egyéb rosszallas ellenében is. Megvan a lehetésége annak, hogy
ezek megvalosuljanak, a szlovakok ellenzése ellenére is, akkor is,
ha nekik a korabbi évszazadok békés egyiittélése nem példamuta-
td. Pedig nekik is ez a jobb jovo!

(Magyar Elet)

Az MKP rimaszombati kongresszusa a felvidéki magyarsag
szamara megnyitott egy korabban nem emlegetett lehetdséget. Ez
az autonoémia. Az 11j partprogramban sincs rola szd, de Orban Vik-
tor kongresszusi felszolalasa nyoman immar foglalkozni kell
vele.

cében, aki valamit ad magara, a szlovak politikus is tisztaban van
vele: nem a hatarmodositasrol van sz6. Hanem az autonomiardl.
Sokan érdemesnek vélik félreverni harangokat, hatha ezzel, a fe-
sziltségkeltéssel visszariaszthatjak magyar politikai partnereiket

az autonoémiaért folytatott kiizdelemt6l. Orban

H Fid Inokének i termék s 4 téb bi 1jo taktikanak. A dur-
talajra hullotta, az kitint Csdky Pal, az MKp | (MSOSEOMARMIAS — Cnr ) 6] mentes, viszonylag lagyma-
tisztségében megerdsitett elndkének a kong- FelVidéki tag, Gjabb érvek felsorakoztatasa nélkiili reaga-
resszust kovetd sajtoértekezleten elhangzott ki- lasok, amelyek a Fidesz elndkének rimaszom-
jelentésébdl, miszerint Szlovakidban sziikség auton(’)mia‘) bati kemény megnyilvanulasat kisérték, uj fej-

(]

van a kulturalis és oktatasiigyi kisebbségi auto-
némidra. Az autondomia eszméjének befogadasa
nemcsak a felvidéki magyarsag reményeinek adhat szarnyat, de a
Karpat-medencében é16 magyarok is lathatjak: Orban Viktor elto-
kélten halad az altala valasztott uton. Tényleges politikai autono-
miat tart sziikségesnek mindeniitt a Karpat-medencében. S a ne-
hézségek ellenére folytatja a nemzet hatarok feletti egyesitésének
jovObe mutatdo demokratikus projektumat.

Ujra és ujra bebizonyosodik: a szomszédos orszagok politikai
elitje — a budapesti egymast kovetdé kormanyok magatartasatol
fliggetleniil — berzenkedik ugyan, de egyre inkabb megkeriilhetet-
lennek latja a tényleges politikai autonomiarol folytatott, érvekre
alapul6 demokratikus eszmecserét.

Az egyik pozsonyi politikus jol ravilagitott a szlovak és egy-
ben a tobbi szomszéd kimondott és ki nem mondott félelmeire.
Jozef Halecky szerint nem konstruktivak és elfogadhatdak Szlo-
vakia szamara azok az allitasok, melyek szerint Eurépaban min-
den kozosségnek joga van az autonémiahoz. Szerinte Orban az
autondomiardl, mint a hataron tali magyar kisebbségek Magyaror-
szaghoz kapcsolasardl beszél, Nagymagyarorszagot akarja Iétre-
hozni. ,,A jov6 szempontjabol ezt nem hogy nem lehet kizarni, de
tudjuk, hogy a hazai és a magyarorszagi politikusok politikaja is
erre torekszik“. Csakugy, mint minden politikus a Karpat-meden-

leménynek mindsithetdk. A szlovak politikusok

is érzik: olyan folyamatok indultak el a Kar-
pat-medencében, amelyeket régi trilkkokkel nem lehet megakasz-
tani. Latszik ez egy masik politikus megnyilatkozasabol is. Tomas
Galbavy Orbannal mar nem tud mit kezdeni, de legalabb a felvi-
déki magyar partokra igyekszik jol raijeszteni. Nem irredentiz-
mussal vadolja 6ket, hanem a ,kormanyzati feleldsségvallalas”
lehetéségének megvonasaval. Fenyeget6zik, mondvan, hogy ,,az
MKP nullazza esélyeit arra, hogy barmelyik szlovakiai part koali-
cios partnere legyen®.

Rémkeépek, ijesztgetés és konkrét fenyegetés. Ez a maximum,
amit ebben a pillanatban a szlovak és nemcsak a szlovak politi-
kum szembe tud szegezni a magyar nemzeti kozosségek autono-
miaigényével. Mikozben egyre inkabb latniuk kell, hogy a muni-
ciojuk nem elég az autondémia ,,veszélyének™ elhessegetésére.

Ebben az értelemben a rimaszombati Orban-beszéd tjabb biz-
tatds volt minden magyarnak, aki azt kivanja elérni, hogy Ma-
gyarorszag kisebbségi kozosségeivel egyiitt foglalja el a helyét
Eurdpa nemzetei kozott. Csak remélni lehet, hogy Magyarorsza-
gon is megtorik a jég. A sok baj kozepette milyen felemeld lenne,
ha még ebben az évben, az Orszaggyiilésben is megsziiletne a
tobbségi dontés a kettds allampolgarsagrol! Lehetetlen?
2004-ben az volt, ma talan nem.

2009. szeptember
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Kollektiv bunosok pedig vannak

A magyar belpolitikai ¢élet, mely torténelmi 1éptékkel is egyik
mélypontjat jarja, hetekre elvette kedvemet a napléirastol, bar el-
ismerem, hogy a veszedelmes giibbendk leirasa is feladat lenne.
Most azonban Eurdpa mar felébresztette e szenvedélyemet, s az
azt szolgald magyar kiilpolitika is besegitett ijabb — megmagya-
razhatatlannak nevezett —, de igencsak magyardzhat6 megaldzko-
dasaval.

Minekutdna ma  mélypont-
rol-mélypontra bukdacsold ho-
nunk Kdnyves Kalman o6ta el-
fogadta, hogy ,,boszorkanyok
pedig nincsenek”, Eurdpa (ko-
z0s ¢és oly sokaig vagyott ha-
zank) sunyin elfogadja, hogy
kollektiv blindsdk pedig van-
nak. Nem batran kijelentve,
hanem mostansdg gy is
mondhatnank, hogy: eurodpai
modon. Mint azt tobbszor is
megtapasztalhattuk, ez ma saj-
nos gyava ¢s atlatszo hazugsa-
got jelent, melyet nevetséges
modon egy félrefordulassal,
tekintetiik elkenddzésével
valésitanak meg.

Egyszerti lenne most, hogy
,.Klaus-trofobiaba” essiink, de nem Vaclav baratunk itt a blinds.
O a maga modjan derék hazafi a mi vezéreinkhez képest, kik az
egykor volt Konyves Kalman birodalmanak romjain asszisztal-
nak az ezuttal éppen szlav Vaclav vonalon kozelité — most mar
europai — anakronizmushoz.

Hogy a Benes dekrétumok nem europaiak, azt természetes mo-
don éppen Klaus allaspontja igazolja. Az 6 megalapozott félel-
mei. Mert 6 tudja, hogy ha a meghirdetett szabalyokat betartjuk,
akkor nincs kétféle ,kart szenvedett” polgar Eurépaban. Akkor
mindenkit karpotolni kell az ellene elkdvetett biinokért. Legalabb
egyszer.

Eur6pa — miutan ,,0ner6bol” elvesztette onmagat, vagyis a ke-
reszténységet — most elveszti sokat hangoztatott 1j elvrendszeré-
nek f6 pillérét is, és valoban a fasizmusra ,,hajazo” elvek felett
huny szemet. Az, hogy éppen az érintettek, koztiik az igencsak ér-
dekelt Magyarorszag hathatos segitségével, — Oket ez természete-
sen nem zavarja. S6t. Egyébként most sziiletett meg az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birosaganak itélete, mely Olaszorszagot marasztalja
el az iskolakban kihelyezett megfeszitett Krisztus képekért. El
nem torzult eurdpai fiil szamara hihetetlen dontés.

Ez is azt mutatja, hogy az egész vilag kozelit oda, ahol hazai
szomort tapasztalataink szerint allunk. Es ez még nem a végéllo-
mas. Ezért tudnak a vilag urai oly felhdtleniil egyiittmiikddni a ha-
talmat minden eszkozzel megtartani akar6 pillanatnyi magyar
,,demokratirankkal” mely, ha nem figyeliink, fokozatosan halad-
hat a ,,diktokracia” felé.

Ezenkdzben — éppen e jelek bizonysaga szerint — a valodi vég-
allomas kozelgése sem kizart.

Ma mar kora reggel megcsorrent a telefon és az 6rok kérddje-
leimet szallitd hang kérdezett valahonnan Europabol. Mit szolsz
hozza, Klaus elérte céljat! Mi a ti véleményetek?

Valaszom kdzben fiilem égni kezd. Hiszen ezuttal amatdrség-
gel egyaltalan nem mentegethet6 kiiligyminiszteriink asszisztalt

ehhez. Hogy a jelenlegi miniszterelndk is, az kevéssé lep meg.
Vagyis a Horn-i fogalomtarat masként hasznalva: ismét dnma-
gunkhoz nyultunk. Vagy feladatot hajtottunk végre?

Az engem kérdezd hangosan csodalkozik. Hat ismét, ismét,
mint a roman belépés feltétel nélkiili megszavazasakor, meg a
lisszaboni szerzddést latatlanban és elsdnek ratifikalo teljes ma-
gyar parlamentben?!

Es felcsattan a hang, miért!?

Magyarazd meg! Te ott élsz az
anyaorszagban. Mi ez? De ne-
hogy megint a ,,zsid6zassal”
oldjatok meg a kérdést, mint
azt annyiszor olvasom —
mondja. Miért torténik mind-
ez? Es vadol. Vadol szoval,
hangsullyal, indulattal,
keserlen, és érthetden.

S ekkor a ,,kollektiv 6nvad”
pillanatat megélve eszembe jut
valami.

Hiszen ha ezt a biint a honi
magyarsag nyakaba helyez-
ziik, az meg ,,magyarozas”! Es
az is a kollektiv biindsség

egyik formajanak kijelentése.
Szemem el6tt megjelennek a
néhany kilds csomagjaikkal a Dunén Iélekvesztokon evezd ma-
gyar parasztok, elképzelem a csehorszagi emberpiacot, ahol ko-
zépkori hangulatban vizsgalja a cseh gazdalkodd a magyart, s
mint a l6vasarban, ajkat félretolva, fogait nézi. Fogalma sincs ar-
rol, hogy ezeknek a rabszolganak szant embereknek az Gsei ezer
esztendon at veritékiikkel épitették a Felvidéket és vériikkel vé-
delmezték. Soha nem bantottak a tot atyafiakat. Befogadtak dket
¢és békében, munkamegosztasban éltek egyiitt, s az élok vére is
keveredett. Es ujra felhorgad a kérdés: kik azok, akik mindezt fe-
ledve rohannak egy hamis eur6pai kép eldtt leborulni s elvetik az
egykor még szent Eurdpa dnmagat jelentd torvényeit? Kik azok,
akik ki merik jelenteni, hogy a Benes dekrétumoknak semmi koze
a lisszaboni szerz6déshez és az eurdpai Chartahoz? Ezzel az
erével elmagyarazhatjak, hogy a hazugsagnak és lopasnak semmi
koze a Tizparancsolathoz.

Itt ¢liink a maradék hazaban, s kordttiink nyertesek és veszte-
sek, szomszédaink. Ellenségek és allitolagos baratok, de a vég-
eredményt sejtve, kozos sorst népek és népesoportok. Es muto-
gatunk, mutogatunk egymasra. Magyarozunk, bozgorozunk, ola-
hozunk, zsidézunk, toétozunk, racozunk és svabozunk, s ezeken
beliil is megtalaljuk a még jobban megosztd sancokat. Csak éppen
azt nem latjuk, hogy ki tesz mindnyajunkat, Benest elszenveddket
¢és Benesnek szobrot allitokat félgyarmatta.

Ha erre megtalalnank kdzosen a nem is olyan nehéz magyara-
zatot, ha ez ellen tudnank k6zosen védekezni, bizony nem lehet-
nénk tovabbra is dldozatai annak a nagy és kimondhatatlan vala-
minek, melynek nevét lassan mar szent allatként kell elkertilni, s
csak az O vagy Az néven emlegethetjiik.

Pedig van, pedig ¢él, hizik és 6l €s butit és nyomorba dont.

Hogy ki 6 és hanyféle kiszolgaldja van kozottiink, errél van
véleményiink.

Leanyfalu

Szasz Istvan Tas
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Nyilatkozat az erdélyi magyarsdg autonomidjarol

Az Erdélyi Magyarok Tolna Megyei Egyesiiletének tagsa-
ga 2009. oktéber 9-i kozgyiilésén, majd az Erdélyi Korok Or-
szagos Szovetségének tagsaga 2009. november 28-i valaszt-
manyi iilésén kinyilvanitja felhaborodasat és tiltakozasat a
hatarainkon kiviil é16 magyarsag elleni sorozatos tamadasok,
a nemzeti intolerancia, a tobbségi nemzeteknek az europai
uniés normakkal dsszeegyeztethetetlen kisebbségi politikaja
miatt. Kiilonésen arcpirité jelenségeknek vagyunk tanii sok
évtizede Roméania esetében, ahol Erdély magyar nagyvarosai-
ban az etnikai 0sszetétel erészakos megvaltoztatisa a vége
felé kozeledik, ennek nyoman pedig a Székelyfoldon folyé ha-
sonlé folyamatok jellege és célja is egyértelmii. Az immar el-
foglalt helységek varosképét a romansag a maga képére ala-
kitja, meghamisitva azoknak sok évszazados jellegét, torté-
nelmét, szellemét, és akcidiknak még a temetdk keritése sem
szab hatart.

Egy tervszeriien végrehajtott folyamat sorozatos lépései
allnak elottiink, amit nem lehet masként értelmezni, mint a
magyarsag végleges felszamolasara iranyul6 gyakorlatot, az
etnikai tisztogatas minden békés eszkozét felhasznalva. A mo-
gottes indokokra pedig a roman politikum trianoni pszich6zi-
sa ad magyarazatot. Eszerint a megszerzett orszagrész, Er-
dély nélkiil elképzelhetetlen Romania léte, a teriilet eredeti
birtokosa, a magyarsag egyszerii jelenléte viszont megkérdo-
jelezi a birtoklas jogossagat és véglegességét. A szomoru valé-
sag az, hogy demografiai viszonyaink tragikus alakulasa, ér-
dekérvényesité képességiink végzetes meggyengiilése immar
régen indokolatlanna tette e félelmeket, azok mégsem csok-
kennek az id6k muldsaval, mig csak magyarok (is) tapossak
Erdély foldjét.

Szamunkra mindez elfogadhatatlan. Erdélyi magyarok-
ként kijelentjiik, hogy ragaszkodunk magyarsagunkhoz, em-
beri létiinket magyarként tudjuk és akarjuk megélni, ma-
gyarsagunkat emberi méltéosagunk részének tekintjiik, ami-
hez Isten és az ember torvényei szerint egyarant jogunk van.
Ezért jogot formalunk az Erdélyben magyarként valé meg-
maradasunkat biztosité két eszkoz, a kettés allampolgarsag
és az onrendelkezés jogintézményeihez.

A magyarsag onrendelkezésének haromlépcsés (teriileti,
kulturalis és személyi) biztositasa Eurépaban bevalt és sike-
res gyakorlat, a Karpat-medencei magyarsag vonatkozasa-
ban mégsem torténik elorelépés. Lehetéségeit kutatva nem te-
kinthetiink el a realitasoktol, az erdélyi magyarsag szambeli-
ségétdl, teriileti elosztasatol, az anyaorszag gazdasagi-.politi-
kai-szellemi helyzetétél a jelenben és a kozeljovoben, de térsé-
giink geopolitikai helyzetét6l, tagabb kornyezetiink, az Euro-
pai Unid, ill. a globalizalt vilag valésagatél sem.

Ebben a valésagban erdszakos eszkozokhoéz nem nytlha-
tunk, még ha azok sikeresek is voltak némely esetben Eurépa
20. szazadi torténelmében, a koszovoéi példara tobb okbol sem
hivatkozhatunk, ugyanakkor — ugy tiinik - a nyugati vilag, az
EU hivatalos szerveihez, valamint kozvéleményéhez sem for-
dulhatunk torténelmi sérelmi érvekkel. Jelenleg nem létezik
és belathat6 id6n beliil nem is valészinii, hogy sziiletne jogilag
kotelezé erejii nemzetkozi jogszabaly a kollektiv kisebbségi
jogok terén, hiszen az tobb eurdpai allam érdekeit sértené. A
kollektiv 6nrendelkezési jogok ma mar csak akkor jelennek
meg nemzetkozi téren, ha polgarhabori, etnikai tisztogatas
veszélye all fenn.

Ezzel el is érkeztiink az egyetlen valds lehetéséghez, amihez
nyulnunk lehet és kell. Annak a felmutatasahoz minden foéru-
mon és minden eszkozzel, miszerint Romanidban igenis etni-
kai tisztogatas, tényleges genocidium folyt és folyik. Nem vé-
res, hanem békésnek megszervezett, ravasz, alattomos, lassi,
de Kkitarto, ezért hatékony médon és eszkozokkel.

Feleslegesnek latszik a szamunkra fajé valésagot jelento,
de masok altal értetleniil és kétségekkel fogadott torténelmi
érvekre, sérelmekre hivatkoznunk, csupan a jelen ill. az el-
miult 3-4 évtized torténéseit, tényeit, szamadatait kell ossze-
szedni és a vilag elé tarni, felhasznilva a nemzetkozi megnyil-
vanulasok minden eszkozét, és természetesen az EU minden
forumat. Jelentés ez iranyu lépésnek tartjuk, tamogatjuk és
népszeriisitjiik a Memorandum Székelyfold sajdtos kiozigazga-
tasi és fejlesztési jogallasaért nevet visel6 dokumentumot.

Ezzel egyiitt ra lehet és kell mutatni arra, hogy a magyar-
sag erdélyi fennmaradasat, egyben a romansag tényleges ér-
dekeit is szolgal6 valodi magyar-roman kiegyezésnek elenged-
hetetlen feltétele a magyarsag onrendelkezésének biztositasa.
A roman nemzet is csak igy léphet til torténelmi gorcsein,
csak igy valhat végképp feln6tt nemzetté. Ha a roman politi-
kum nem érti meg, akkor meg Kell vele értetni minden tton,
legfoképpen Kkitartasunkkal: eltiintetésiinkben ne remény-
kedjenek, a magyarsag végleges és teljes felszimolasara ne
szamitsanak.

El6bb-utobb tudomasul kell venniiik, hogy Romania nem
egy sajat értelmezésiik szerinti, etnikailag egységes nemzetal-
lam, mert a romaniai magyarsag soha nem volt és nem is lesz
része a roman etnikai-nyelvi nemzetnek; hogy az orszag szu-
verenitasa nem jelent feltétlen rendelkezési jogot Allampolga-
rainak, benne a magyar nemzetiségii allampolgaroknak a je-
lene és multja, anyagi és szellemi javai, értékei, az altaluk la-
kott teriiletek felett. Ennek belatisa és elismerése nélkiil soha
nem szamithatnak a veliik egyiitt é16 magyarsag lojalitasara,
még kevésbé honpolgari érzelmeire, igy Roméania belsé stabi-
litisara sem. Ellenkezdleg, eddigi gyakorlatukkal veszélyezte-
tik az orszag politikai nemzetegységét, végsé soron sajat al-
kotmanyuk elsé pontjat sértik. Ez pedig az EU szamara is
instabilitasi tényezot jelent.

Tisztaban vagyunk vele, hogy mindehhez nem csak szavak,
de legfoképpen erd sziikséges, egy anyagilag, szellemileg és er-
kolcsileg emelked6 anyaorszag, az erdélyi magyarsag, az er-
délyi magyar anyak hitének visszatérése, valamint a vilag ma-
gyarsaganak egységes akarata. Bizunk abban, hogy a kovet-
kez6 év fordulopontot jelent e cél elérésében, hogy a rettenetes
siillyedés utan elkezdédik a nemzet felemelkedése.

Azonnali feladatként pedig felszolitjuk a kdvetkez6, nem-
zethli magyar orszaggyiilést és kormanyt, az erdélyi magyar-
sag politikai érdekképviseleti szerveit, valamint az Eurépai
Parlamentbe bejutott 27 magyar képvisel6t, hogy dsszehan-
golt, egységes stratégiat kovetve, igazunk tudatabol és nemze-
ti 1étiink fennmaradasahoz fiiz6d6 alapvet6é jogunkbdl erot
meritve tevékenykedjenek e cél elérése érdekében. Uj, érdek-
érvényesit6, bator magyar kiilpolitikat!

Kozreadja az EKOSZ és az EMTE nevében

Dr. Kovesdy Pdl,
az EKOSZ és az EMTE t.b. elnike

2009. szeptember
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Memorandum Székelyfold sajatos
kozigazgatasi és fejlesztési jogallasaért
[2009. szeptember 13.]

Preambulum

Alulirottak, Székelyfold valasztott onkormanyzati tisztségviseldi
¢és parlamenti képviseldi, régionk és kdzosségilink jovoje iranti fe-
lel6sségiink tudataban, az alabbi Memorandum kozzétételével ki-
vanjuk felhivni Romania és az Eurdpai Uni6 kdzvéleményének
figyelmét mindazokra a problémakra, amelyek akadalyozzak
Székelyfold szerves fejlodését, és veszélyeztetik az évszazadok
ota itt €16, a régioban abszolut tobbséget alkotd magyarok nemze-
ti kozosségként valdo megmaradasat.

A 12.000 négyzetkilométer alapteriiletli, kdzel egymillios la-
kossagu (amelynek tobb mint haromnegyede magyar) torténelmi
Székelyfold Romania kozepén fekszik. Bar torténelme soran sa-
jatos foldrajzi, torténelmi, gazdasagi, kulturalis és politikai iden-
titdsu egységes régiova valt, ma kozigazgatasilag mégis szétta-
golt: Hargita és Kovaszna megye teljes teriiletét, valamint Maros
megye egy részét lakjak székelyek, néhany telepiilés pedig e me-
gy¢€k hatarain kiviil esik. A székely tarsadalom az 1200-as évekt6l
kezdddden kozigazgatasi értelemben székekbe rendezodott: az
emlitett harom megye teriiletén talalhatd Marosszék, Udvarhely-
sz€k, Csikszék, Gyergyoszék, Kaszonok, Sepsiszék, Kézdiszek,
Orbaiszék ¢€s Bardocz-Miklosvarszék. Az erdélyi szasz székek-
hez hasonloan a székely székek autonomidja teriileti onkormany-
zatként miikodott, sajat kozigazgatassal, sajatos tarsadalmi és
kozigazgatasi felépitéssel, sajatos jogokkal és kiilonleges status-
sal rendelkeztek.

Bar a széki kozigazgatasi rendszer mar korabban megsziint, a
fél évszdzados kommunista dnkényuralom kitartd eréfeszitése el-
lenére sem sikeriilt megtorni a székelyfoldi sajatos identitast, az
itt €16 nemzedékek évszazados autonomiatdrekvéseit nem tudtak
elfojtani. Ma, az eurdpai joggyakorlatnak megfelelden, lehet6ség
lenne ismét kiilonleges jogallast biztositani Székelyfoldnek de:
nyiltan vagy burkoltan még mindig tovabb él a székelyfoldi saja-
tos identitas felszamolasara iranyul6 szandék.

Az 1989-es fordulat utdn a romaniai magyar nemzeti kozosség
—demokratikus tton, és kizarolag békés, torvényes eszkozokkel —
folyamatosan kiizd a roman tdbbséghez mérhetd teljes és tényle-
ges esélyegyenldség biztositasaért. A megoldast a magyar kdzos-
ség vezetdi a belso dnrendelkezés elvén alapuld kozosségi auto-
némiaformak torvényi kereteinek biztositdsaban latjak. Az auto-
némia-folyamat fontosabb 1épései a lassti demokratizalodas el-
mult hiisz évében a kovetkezok:

— A romaniai magyarokat 1990 6ta Romania torvényhozasaban
képviseld politikai érdekvédelmi szervezet, a Romaniai Ma-
gyar Demokrata Szdvetség (RMDSZ) mar megalakulasakor
megfogalmazta a magyarsag bels6 6nrendelkezéshez valo igé-
nyét, illetve ennek k6zjogi formait, a kiilonbozo kdzosségi au-
tonoémiak létrehozasat. Ennek az igénynek megfogalmazasa a
Kolozsvari Nyilatkozat (1992. oktober 24.).

— Az RMDSZ Romania Eur6pa Tanacsba val6 felvétele alkalma-
val (1993. augusztus 26.) Memorandumot terjeszt az Eurdpa
Tandcs Parlamenti Kozgytilése elé, amelyben ismételten ki-
nyilvanitja a romaniai magyar kdzosség belsé onrendelkezésé-
hez vald jogat, és kéri a magyarok allamalkoto tényezdként
valo elismerését. Az ez alkalommal sziiletett 176/1993-as sza-
mu ET-ajanlas tiszteletben tartasara Romania kotelezettséget

vallalt, de a kozosségi autondmia jogi kereteinek megteremtése

azdta sem tortént meg.

— Az RMDSZ 1993 6szén (november 14.) elfogadja torvényter-
vezetét a nemzeti kisebbségekrdl és autonom kozosségekrol,
amelyben meghatarozza haromszintii autonomia-programjat: a
kulturalis, a sajatos statust telepiilési onkormanyzati és teriileti
alapt autonomiat. A tdrvényhozas roman tobbsége alkotmany-
ellenes jellegére hivatkozva elutasitja a tervezetet.

— Romania Alkotmanyanak modositasa (2003) soran nem sikertil
az alaptorvénybe foglalni a kisebbségi kozosségek kulturalis és
tertileti autondémidhoz vald jogat.

— Az erdélyi magyar kdzosségi autonomiak széles tarsadalmi ta-
mogatasanak megjelenitésére Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
(EMNT) néven civil-politikai mozgalom alakul (2003. decem-
ber 15.).

— Romania Parlamentje alkotmanyellenes jellegére hivatkozva
elutasitja Székelyfold teriileti autonomiajanak statutum-terve-
zetét (2004). Ugyanez a sorsa a kovetkezd parlamenti ciklus-
ban ismét benyujtott tervezetnek (2005).

— Az RMDSZ kidolgozza a Nemzeti Kisebbségek Jogallasarol
sz016 torvénytervezetet (2004), amelyet a Velencei Bizottsag is
pozitivan véleményez. A kisebbségi kozosségek kulturalis au-
tonomidjanak jogi keretét is megteremtd tervezetet a kormany
elfogadja és a parlament el¢ terjeszti (2005), de ott bizottsagi
szinten megreked, mindmaig nem készilt réla jelentés.

— 30 székelyfoldi telepiilési 6nkormanyzat helyi népszavazas ki-
irasat kezdeményezi Székelyfold sajatos jogallast kozigazga-
tasi régidhoz valo tartozas targyaban. A referendumok kiirasa-
ol sz616 hatarozatokat a prefektusok rendre hatalytalanitjak.
(2006-2007).

— 2007-ben tobb mint 210.000 székelyfoldi valasztopolgar mond
igent Székelyfold teriileti autonomidjara.

— Az elmult évek parlamenti és kormanyzati munkdja nyoman
boviilt az anyanyelvil oktatas, valamit az anyanyelvhasznalat a
helyi kozigazgatasban. Az igazsagszolgaltatasban, bar 1étezik a
torvényes keret az anyanyelv hasznalatara, sok helyen ezt ma-
guk a birdk nem teszik lehetdvé.

— A kovetkez0 évek legfontosabb feladata a kollektiv jogok ki-
alakitasa, elfogadtatasa lesz!

Jelen Memorandum Gjabb hatarozott 1épés kivan lenni e folya-
matban. Jelzi azt, hogy a masfélmillios, szambeli kisebbségben
levo romaniai magyarsag és annak részeként a tdmbben €16, Szé-
kelyfoldon regionalis tobbséget alkoto székelyek nem hajlandok
lemondani sem sziil6foldjiikrdl, sem sajatos kdzosségi identita-
sukrol.

Székelyfoldi visszassagok — a régio szerves
fejlodését és lakoinak sajatos identitasat
veszélyeztetd tényezok
Husz évvel a demokracia és a jogallam térnyerését biztositd rend-
szervaltas utan még szamos tényez6 akadalyozza a székelyfoldi
régi6 gazdasagi, tarsadalmi és politikai kibontakozasat, lakoinak

nemzeti emancipaciojat.

Hivatalos anyanyelv-hasznalati korlatok

Bar a kisebbségek anyanyelvének hasznalatat a kozélet kiilonbo-
z0 teriiletein érvényben 1évo torvények lehetdve teszik, a székely-
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foldi régio tobbségét kitevé magyarok anyanyelve mégis masod-

rendt. Néhany példa, a teljesség igénye nélkil:

— Az allami hatdsagok (6nkormanyzati és oktatasi intézmények)
altal kibocsatott hivatalos dokumentumok csak romanul irod-
nak.

— A kozponti kozigazgatds Un. dekoncentralt intézményeiben
csak az allam nyelvét hasznaljak.

A kozigazgatas decentralizaciéjanak késlekedése a ,,kozponti
nemzetallami" szemlélet tovabbélése

Romania kozigazgatasi berendezkedése még mindig erdsen koz-
pontositott. A kdzigazgatasi hataskorok 1ényeges része tobb tarsa-
dalmi szolgaltatas — oktatas, miivelddés, munkaiigy, szocialis jut-
tatasok, kozrend, gazdasagi tevékenységek szabalyozasa, stb. —
esetében nem a valasztott testiileteknél, hanem a kdzpontilag ki-
nevezett vezetok altal iranyitott dekoncentralt intézményeknél
vannak. Ezek a vezetdk pedig dontéseikben és vezetési gyakorla-
tukban sokszor a kdzponti érdekeket képviselik és érvényesitik a
helyi kozdsségi érdekkel szemben.

Aranytalan etnikai képviselet a kozponti kozigazgatas teriile-
ti kirendeltségeinél

A roman nemzetallami érdek a dekoncentralt intézmények veze-
tdinek kinevezése esetében érhetd leginkabb tetten. Mig a magyar
kozosség szamaranya a régioban kozel 80%, a kinevezett koz-
igazgatasi vezetok kozott a magyarok aranya 20% alatt marad.

Gazdasagi és koltségvetési diszkriminacié

Kimutathat6, hogy ha a magyar politikai képviselet (RMDSZ) a
korményz6 koalicio tagja, megnd a székelyfoldi megyék koltség-
vetési tamogatottsdga, a Szovetség ellenzékbe keriilésével azon-
ban ismét feler6sodik a Székelyfold gazdasagi elszigetelésére,
hattérbe szoritasara iranyulo tobb évtizedes roman kormanyzati
politika: a székelyfoldi kulturalis és szocialis intézményrendszer
alulfinanszirozott, egyre kevesebb a pénz az elkezdett beruhaza-
sok folytatasara is.

Felhivas

A késziilé

Hungary and the Hungarians
cimil konyviinkhoz sziikségiink volna
az alabbiakkal kapcsolatos dokumentumokra:

A hatéron kiviili magyarokat sujté rendelkezések, torvények,
végrehajtasi utasitasok, valasztasi rendeletek
(a valasztokeriiletek atrajzolasa azzal a céllal,
hogy a magyarok ne keriilhessenek tobbségbe).

A magyar okmanyok, anyakonyvek, 6snyomtatvanyok,
leletek, kodexek elkobzasa, (Romaniaban kezelésbe vétellel
vald) ,,biztositasa”, iskolak megsziintetése, korlatozasa.

Tehat mindenre, ami a magyarsagot barmilyen formaban ka-
rosan befolyasolja, akadalyozza nemzeti életében, torténel-
mében, jovéjében, emberi és kisebbségi jogaiban.

Az eddig beérkezett értékes cikkek, tanulmanyok nem olelik
fel az egész témat, tehat ezeket ki kell egésziteniink olyan
adatokkal, amelyeket nemzetkozi szervezeteknél is fel lehet
hasznalni bizonyitékként.

Koszonettel
Magyarody Szabolcs, a Hunyadi Mdatyds
Munkakozosség vezetdje

Honlapjaink
Angolnyelvii: www.hungarianhistory.com
Magyarnyelvii: www.corvinuslibrary.com

Az infrastrukturalis fejlesztés lassitasa

Kiilon problémat jelent Székelyfold infrastruktirajanak az orszag
egyéb —kiilondsen a moldvai vagy a dél-romaniai — régiokhoz ké-
pest szandékosan lassu litemti fejlesztése, helyenként teljes elha-
nyagolasa. A meghonosodott politikai gyakorlat szerint a kozpon-
ti koltségvetés infrastrukturalis fejlesztésre szant tételeinek kiuta-
lasa jutalom, visszatartasa vagy megvonasa pedig biintetés a helyi
tisztségviseldk ,helyesnek" vagy ,.helytelennek" mindsitett poli-
tikai magatartdsa miatt. Bar a 2008-ban alakult kormany a kinyi-
latkoztatés szintjén kiemelt figyelmet igért Székelyfold ilyen ira-
nyu fejlesztésének, az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasanak
ideje alatt elkezdett nagyaranyu infrastrukturalis fejlesztések ite-
me mara lelassult, ezek folytatasa kérdésessé valt.

Az altalajkincsek kitermelése és értékesitése — kozponti mo-
nopolium

Az altalajkincsek kiaknazdsa Romaniaban altalaban allami mono-
polium. Ez Székelyfold stratégiai tartalékai — féleg a so és az as-
vanyvizek — esetében kdzponti beavatkozast eredményez, amely-
nek a sajatos helyzetre vald tekintettel etnikai dimenzidja is van.
Ezt tetézi az altalajkincsek kiaknazasanak kozpontilag iranyitott,
a helyi vallalkozdkat hattérbe szoritd odaitélése is. A felemas jog-
szabalyok, rendeletek megnehezitik a realis beruhazasok megva-
l6sitasat a tulajdonosok szamara. Ugyanakkor az is problémat
okoz, hogy a kitermelés utani illeték a kdzponti koltségvetés ré-
szét képezi. Nem jobb a helyzet az erddgazdalkodas tekintetében
sem: erre az agazatra is erdteljes allami ellendrzés jellemzd, a ma-
ganerdészetek, a kozbirtokossagok munkajat biirokratikus és mas
uton hatréltatjak.

Koérnyezetvédelmi kérdések

Mivel a természetes kdrnyezet 6vasa ¢és az arra potencialis ve-
sz€lyt jelentd tevékenységek ellendrzése tobbnyire nem a valasz-
tott, hanem a kdzpontbol iranyitott testiiletek hataskore, Székely-
fold ebben a kérdésben is kiszolgaltatott a kozpontnak. A gyakran
regionalis érdekeket sérté kornyezetvédelmi gyakorlat nem csak
az ¢életmindséget befolyasolja kedvezdtleniil, hanem gazdasagi
szempontbol Székelyfold hiizéagazatainak — a turizmus, a faki-
termelés és -feldolgozas — hosszu tava érdekei ellen is hat.

Késik a jogtalanul elkobozott ingatlanok visszaszolgaltatasa
Bar az egész orszagban akadozik a kommunizmus alatt jogtalanul
elkobozott ingatlanok visszaszolgaltatasa, sokatmondd ennek
székelyfoldi gyakorlata, kiemelten a magyar torténelmi egyhazak
egykori vagyona, és a Csiki Maganjavak esetében.

A kommunista rendszer 2140 ingatlant kobozott el az erdélyi
magyar torténelmi egyhazaktol. A négy felekezett6l — romai kato-
likus, reformatus, evangélikus ¢és unitarius — jogtalanul elsajatitott
éptiletek és telkek visszaszolgaltatasa nélkiil az egyhazak képtele-
nek ellatni azt a hitéleti és karitativ tevékenységet, amelyet évsza-
zadok ota felvallaltak az erdélyi magyarsdg megmaradasa és gya-
rapodasa érdekében. A restitucids jogszabalyok lassan egy évtize-
de megsziilettek, de a Székelyfoldon a magyar egyhazak egykori
vagyonanak tobb mint egyharmadat még nem sikeriilt Gjra birtok-
ba venni, a természetben vissza nem adhato javakért valo karpot-
las pedig még el sem kezd6dott.

/o

Magyar tannyelvi allami tudomanyegyetem hidnya

A rendszervaltast kovetden a magyar kdzdsség tobb izben is kife-
jezte a kommunizmus alatt megsziintetett Bolyai Egyetem ujra-
alapitasara vonatkoz6 egyontetii akaratat. A magyar politikai kép-
viselet szamos allasfoglalast, torvény- és kormanyhatarozat-ter-
vezetet dolgozott ki. Az anyanyelvi oktatas joganak biztositasa
érdekében az RMDSZ kidolgozott egy taniigyi torvénytervezetet,
amelyet a Szovetség kezdeményezésére 500.000 magyar nemze-
tiségli roman allampolgar irt ala. Ezt a tervezetet benyujtottuk Ro-
mania Parlamentjéhez, amely azonban elutasitotta a kezdeménye-
zést. Csak joval késdbb, 1999-ben sikeriilt elfogadni a roman Par-
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lamentben ennek a tervezetnek néhany fontosabb rendelkezését,
am ezek nem voltak elegendéek az allami magyar tannyelvii
egyetem Gjrainditasahoz. Az Alkotmany és a taniigyi torvény altal
garantalt jogok ellenére, a Romania altal alairt nemzetko6zi egyez-
mények, valamint az Eurdpai

Unios realitasok dacara sem
sikeriilt egyetlen lépést sem
tenni e kérés megvalositasa
iranyaba. Az 6nallé magyar
egyetem létrehozasa mellett
sz6l, hogy Romania lakossa-
ganak 6,6 szazaléka magyar
nemzetiségli, mikdzben az
egyetemi hallgatok csupan
4,4 szazaléka magyar és
ezeknek is csak kisebb része
tanul anyanyelvén. Ugyan-
csak sulyos tény, hogy éppen
a gazdasag szempontjabol
huzoéagazatoknak  szamito
teriileteken (miiszaki, mez6-
gazdasagi szakok) egyalta-
lan nem lehetséges az anya-
nyelven val6 tanulds. Az erdé-

lyi magyarok jogos igényét tdmasztja ald a pozitiv eurdpai gya-
korlat is: a finnorszagi svédek, a norvégiai lappok, a moldovai ga-
gauzok, a macedoniai albanok rendelkeznek egy vagy tobb sajat
egyetemmel. Sz¢&kelyfold szamara az 6nallé magyar allami egye-
tem visszaallitasa kiemelten fontos, hiszen a tdmeges képzés 1gé-
nyeire kialakitott tobbkdzpontu struktiira sajat kzossége felsdfo-
ku oktatasanak is megfelelne.

Az etnikai aranyok mesterséges megvaltoztatasanak veszélye
és gyakorlata

Bar a Romania altal is ratifikalt Eurdpai Kisebbségvédelmi Keret-
egyezmény is tiltja egy, kisebbségek altal jelentés aranyban lakott
régiod etnikai aranyainak mesterséges megvaltoztatasat, Székely-
fold esetében, ha kozvetett formaban is, de még mindig ¢l az el-
mult évtizedek diktatorikus gyakorlata. Az, hogy a ,,tobbségi
nemzet" Székelyfoldon csupan kisebbséget alkot, a roman politi-
kai vezetdk egy része szamara Osszeegyezhetetlen a roman nem-
zetallami eszmével. Es bar nem 1étezik erre iranyulé tudatos koz-
ponti politika, a roman politikai er6k egy része ma is tobbé-kevés-
bé nyiltan tAmogatja a romanajku lakossag tudatos privilegizala-
sat Székelyfoldon. Ezt mutatja az is, hogy az RMDSZ ellenzékbe
kertilésével jelentds mértékben visszaszoritottdk a magyar szak-
emberek szamat az allami kozhivatalokban, igy a nemzetiségi
aranyokhoz képest ma a magyar nemzetiségiick kisebb, a roman
nemzetiséglick pedig Iényegesen nagyobb aranyban vannak jelen
ezen intézmények vezetésében.

A problémak jogi megoldasa: Székelyfold teriileti autonomia-
ja—asajatos jogallasi kozigazgatasi és onallo fejlesztési régio
Székelyfold szerves fejlodésének legfobb akadalya, illetve a saja-
tos kdzosségi —nemzeti és regionalis — identitas szabad megélésé-
nek és atorokitésének legfobb akadalya a roman kozigazgatas tal-
zottan kozpontositd jellegének tovabbélése. A felsorolt problé-
mak megoldasanak eurdpai Utja a szubszidiaritas ¢és az 6nkor-
manyzatisag elvének kovetkezetes alkalmazasa, vagyis a régiod
foldrajzi, torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai sajatossa-
gait, valamint az itt ¢16 tobbség kulturalis és nemzeti kiilonbozo-
ségét figyelembe vevo sajatos kozigazgatasi-szervezési konstruk-
cid: Székelyfold teriileti autonomidja.

A kisebbségek kozdsségi autonomidja altalaban egy orszagosan
kisebbségben levo, de regionalis tobbséget alkotd, dshonos ko-
z0sség sziil6foldjének szamitd torténelmi régio teriileti autonomi-

4ja sajatosan olyan megoldas, amely alkalmazasa a kdzigazgatasi
rendszerben az allamok, régiok és nemzeti k6zosségek Eurdpaja-
ban a tobbség és a kisebbség viszonyanak normalizalasahoz veze-
tett (lasd az Europa Tanacs Gross-jelentése alapjan sziiletett
1334/2003-as szamu Hatarozatat).
Székelyfold mind gazdasagi
fejlédés, mind a torténel-
mi-foldrajzi sajatossagok
szempontjabol megfelel egy
autonom kozigazgatasi régio
ismérveinek. Ezek az adottsa-
gok kiegésziilnek azzal a re-
gionalis és politikai szem-
pontbol is artikulalt k6zossé-
gi tudattal, amely eddig is
szamtalan alkalommal és for-
maban megfogalmazta ko-
z0sségl autondmia iranti igé-
nyét.
Egy orszag teriileti-kdzigaz-
gatasi berendezkedése az al-
lam beliigye, azonban az EU
polgarai egyéni és kozosségi
jogainak tiszteletben tartdsa —
beleértve a kozosségi onazonossag védelméhez, az dnkormany-
zashoz és az allamon beliili onrendelkezéshez valo jogot is — mar
az Eurdpai Unid ligye is: egyarant emberjogi, stabilitasi és bizton-
sagpolitikai kérdés.

A sajatos kozigazgatasi jogallas
Székelyfold polgarai olyan — az Alkotmany, és kiilon erre vonat-
koz6 torvény altal szavatolt — sajatos jogallasu régiot szeretnének,
amelyben a régid jovojét, polgarainak mindennapjait meghataro-
z6 dontések helyben sziiletnek, a régid polgarai altal szabadon és
demokratikusan valasztott testiiletek altal.

Székelyfold polgarai altal igényelt sajatos regionalis kozigaz-

gatasi jogallas ismérvei:

— A tobbszazados szerves fejlodés eredményeként kialakult tor-
ténelmi Székelyfold egyetlen — a kozponti allami és a helyi
kozigazgatasi szint kozé iktatott — regionalis kozigazgatasi
egységet alkosson: ez a Székelyfold autonom kozigazgatasi ré-
gio.

— Arégio sajat, polgarai altal demokratikusan megvalasztott don-
téshozo testiiletekkel és végrehajtod intézményekkel rendelkez-
zen, amelyek kozigazgatasi hatosagként a valasztopolgarok
megbizasabdl gyakoroljak a kozhatalmat, szervesen illeszked-
vén az orszag kozigazgatasi rendszerébe, nem azzal parhuza-
mos intézményeket alakitva..

— Ezen testiiletek torvény tjan atveszik és gyakoroljdk mindazo-
kat a dontési hataskoroket, amelyeket a régio jogallasara vonat-
kozo torvény el6ir. Ezen hataskorok alapjan lehet az el6z6 feje-
zetben felsorolt problémakra legitim és a helyi érdeket szem
el6tt tartd valaszokat adni, kiemelten az oktatas, kozmiiveld-
dés, tajékoztatas, hagyomanyorzés, miiemlékvédelem, szocia-
lis és munkaiigyi kérdések, foglalkoztatasi politika, altalajkin-
csek kiaknazasa ¢s felhasznalasa, kornyezetvédelem vagy koz-
rend tertiletén.

— Az anyanyelv szabad hasznalatanak joga a maganéletben és a
kozéletben olyan kozosségi jog, amely a nemzeti identitas vé-
delmének és atorokithetdségének legfontosabb garancidja. Be-
vett eurdpai gyakorlat — amelyet a Kisebbségi és Regionalis
Nyelvek Eurdpai Chartaja is eléir — az orszagosan szambelileg
kisebbségi, de regionalisan tobbséget alkotd kdzosség nyelveé-
nek hivatalos regionalis nyelvvé nyilvanitasa.

Atalveté
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— A magyar nemzeti jelképek, illetve Székelyfold sajatos jelké-
peinek szabad hasznalata éppen gy része a nemzeti és regiond-
lis identitasnak, mint az anyanyelv.

— A tobbnyelviiségbdl és a sajatos jogallasbol szarmazo tobblet-
koltségek a régioban megtermelt adok és illetékek nagyobb ha-
nyadanak helyben maradasat feltételezik. A kiszélesitett gazda-
sagi és koltségvetési 6nallosag a teriileti autonomia egyik leg-
fontosabb feltétele.

Székelyfold, mint 6nallé fejlesztési régio

A gazdasagi, foldrajzi, kdrnyezeti, kulturalis és torténelmi szem-
pontok mellézésével, 1998-ban létrehozott fejlesztési régiok nem
0sztondzik a gazdasagi és tarsadalmi haladast és a magas szintii
foglalkoztatottsagot, nem valdsitjak meg a kiegyensulyozott és

Wass Albert: Egységes magyarsdg

(részlet)

MI AZ EGYSEG?

Ha mindannyian egyet akarunk. Ha mindannyian maskép-
pen is akarjuk azt az egyet, mar akkor is egység az.

A kiilonboz6 felfogas vitdt virdgzik, s a vita felismerések
és tisztazasok gylimolesét érleli. Csak joindulat kell hozza és
megértés egymas iranyaban. Tudni és megérteni azt, hogy az
is jot akar, aki masképpen akarja a jot, mint én. Ehhez még az
sziikséges, hogy mindenki igazan jot akarjon. Itt érkeztem el
az akadalyokhoz, amiket elhallgatni nem szabad. Minden
egységnek veszedelme a tagozodas. De nem csak az olyan ta-
gozodas, mely nem kozds gyokérbol indul és nem kozos
iranyba nd. Tudom, elnyomas al6l szabadult népiinket kétféle
betegség veszedelme fenyegeti, mint behozatali cikk az
anyaorszag felol: a politikai partoskodas, s az osztalyellenté-
tek.

Minélunk, Erdélyben voltak eddig gazdak, iparosok, ke-
reskeddk, papok, tanitok, tanarok, munkasok és tisztviselok.

Ezek egyiitt mind magyarok voltak. Ennyi volt kozottiik a
part és az osztaly. Legalabbis én igy latom ezt.

Kiilonbo6z6 foglalkozasokat (iz6 magyarok voltunk, s bar
apré érdekeink vékony agacskai néha keresztezték is egy-
mast, a vezéragak kozds iranyba néttek, s ez az irany magyar-
sagunk iranya volt. Igaz, hogy mind szegények voltunk, s a
szegénység kozelebb hozza egymashoz az embereket. De ta-
lan szeret benniinket egy kicsit az Isten, s ezentul sem fulla-
dunk bele a tejfolbe. A bacilusok pedig csak a kdvéreket
szeretik.

Ezeknek az egységet megront6 betegségeknek a lekiizdé-
sében jut az irokra elsérendii feladat. Ha kiilon utakon indul-
nak emberek kozos kincset keresni, kialtokat kell vigyenek
magukkal, kik a stiriségen at egymasnak kialtjak az ered-
ményt, a felfedezett titkot, s ha kell, a veszedelmet. De aki
egyszer kialtonak szegddott, jol nézze meg, hogy mit tart a
kezében, s a sarga agyagot aranynak ne kialtsa.

Es most, hogy idaig eljutottam, mér felelhetek Gszintén és
becsiiletesen:

Egységes a magyarsag akkor, ha minden magyar
emberebbé lenni igyekszik, hogy ezaltal magyarabba
valjon. Otthonan Keresztiil szolgalja hazajat, s minden
akadalyon keresztiil igaz jo szandékkal torekszik
a kozos cél felé és a cél ugyebar egyszerii:
hogy békességben, s igazsagban éljiink mindnyajan
egy fedél alatt. s kiket egyforman ver a zivatar,
egyforman siisson azokra a nap is.

fenntarthato fejlédést. Az eldcsatlakozasi alapok (PHARE, SA-
PARD, ISPA) felhasznalasanak adatai azt mutatjak, hogy ezekben
amesterségesen létrehozott fejlesztési régiokban a legtobb forrast
altalaban a nagyobb népességii és fejlettebb megy¢k szerzik meg,
a szegény és kicsi megyék pedig fokozottan hatranyos helyzetbe
keriilnek.

A regionalis fejlesztéspolitikai intézmények mikodése nehézkes,
biirokratikus, a kozponti hatalom utasitasainak hiiséges végrehaj-
tasat szolgalja. A kiilonbo6zo iigynokségek sem a partnerség, sem
a szubszidiaritas elvét nem alkalmazzak, ezért a f6 kedvezménye-
zettek — a helyi kozosségek — érdekeit megjelenité dnkormanyza-
tok valdjaban a fejlesztéspolitikai forrasok megszerzésében egyre
kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilnek. A helyi kdzosségek és on-
korméanyzatok forrasbevonasi sziikségleteinek fedezéséhez a kii-
16nb6z06 fejlesztési ligyndkségek kompetencidinak teriileti alapon
vald ujragondolasa a kozeljovo fontos és elkeriilhetetlen feladata.
A Székelyfold felemelkedéséhez 1étfontossagu mind a fejlesztési
régiok, mind pedig a régiokra alapozott intézményrendszer atfo-
g6 reformja és atszervezése.

Jelenleg a Székelyfoldet alkoto kozigazgatasi egységek (Maros,
Hargita és Kovaszna megyé¢k) a Kdzponti Fejlesztési Régiohoz
tartoznak harom masik megyével (Brasso, Szeben, Fehér) egyritt.
Igy a fejlesztési régidhoz tartozé magyar Snkormanyzatok akarat-
érvényesitd képessége korlatozott, aminek a magyar kozdsségre
hatranyos voltat az eddigi dontések egyértelmiien mutatjak. Be-
szédes, hogy az europai kozosségi fejlesztési alapok felhasznala-
saban, a tamogatasra mélto fejlesztési programok kivalasztasaban
dontd befolyassal bird testiilet kozpontja Gyulafehérvaron van,
amely a régiohoz tartoz6é megyék mindennapjainak torténéseire
semmilyen ralatassal nem rendelkezik.

Székelyfold megfelel egy onallo statisztikai-fejlesztési régio
ismérveinek, teljesiti az EU erre vonatkoz6 eldirasait. Az EU altal
megkovetelt gazdasagossagi és hatékony forras-felhasznalasi
szempontok elengedhetetleniil at fogjak szabni a fejlesztési régi-
ok hatarait. Székelyfold valasztott tisztségviseldi az 6nalld szé-
kelyfoldi fejlesztési régid kialakitdsdnak kezdeményezése soran
nem kivannak egyebet, mint a szervesen kialakult régiok hatarai-
nak tiszteletben tartasat, tovabba a régio fejlesztését szolgald in-
tézményrendszer ennek megfeleld atalakitasat.

A székelyfoldi romanok jogairol

Mind politikailag, mind az interetnikus béke szempontjabdl érzé-
keny kérdés a régioban szambeli kisebbségben €16, de orszagosan
tobbséget alkotd roman kozosség helyzete, amely a sajatos jogal-
last kozigazgatasi régié demokratikus berendezkedésének mér-
céje. A kérdés megnyugtatoan csakis a teljes egyenjogusag bizto-
sitdsaban és a roman k6zosség helyzetére valo fokozott odafigye-
Iéssel oldhato meg.

Osszegzés
Székelyfold magyarsaga az elmult husz évben a békés, demokra-
tikus és torvényes eszkdzok — politikai allasfoglalasok, peticiok,
memorandumok, torvénytervezetek — valtozatos sokasagaval fe-
jezte ki hatarozott igényét a régid sajatos jogallasat szavatold te-
rlileti autonomia térvény utjan toérténd megteremtésére.

Mi, Székelyfold valasztott onkormanyzati tisztségviseldi, kdzos-
ségiink akaratabol elnyert polgarmesteri, alpolgadrmesteri és on-
korményzati képviseldi ezuton ismételten kinyilvanitjuk: régionk
¢és kozosségiink jovéjének egyetlen torvényi garanciaja Székely-
fold teriileti autonémiaja lehet.

Hatarozottan kérjiik és kidllunk ennek megvaldsitasa érdekében
minden torvényes eszkozt felhasznalva, régionk és kozosségiink
multja, jelene és jovdje irant vallalt feleldsségiink teljes tudata-
ban.
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A szerkesztd kivételes 6rommel adja kézre az alabbi irast. Reménykeltonek tartjuk ugyanis, hogy a romansag korében
akad olyan tiszta fejii és lelkii egyén, aki tiikrot tart sajat népe, nemzete elé: ime, ezek vagyunk, ez a valosag.

Marius Cosmeanu:

Herta Miiller, kényelmetlen tényezo

A bansdgi sziiletésii, német Herta Miiller
nyerte idén az irodalmi Nobel-dijat. Magaé-
nak tekintheti-e a dijat az a romdn dllam és
tarsadalom, amely évtizedek ota azt a kisebb-
ségellenes politikat folytatja, amelynek dldo-
zatairél Herta Miiller ir? Oriilnek-e a dijnak
Bukarestben? Es miért nem?

Jo érzés, hogy a torténelemnek olykor akadnak kellemes pilla-
natai is, amelyek nem a végzet leheletét arasztjak. Herta Miiller
irodalmi Nobel-dijanak vannak irodalmon kiviili kdvetkezmé-
nyei is, amelyeknek a kdzeljovore vonatkozo hatasat nem is gya-
nithatjuk. A niczfalvi ir6né megnyerte a vilag legfontosabb iro-
dalmi dijat, és ezzel térdre kényszeritett né¢hany évtizednyi ki-
sebbségellenes és homogenizald roman propagandat.

Hogy az erdélyi németek és magyarok sorsa (hogy csupan a
legvisszhangosabb példakat hozzam fel) majd’ egy évszazada
nem cukorsip, azt Berlin vagy Budapest szinte minden olyan la-
kosa tudja, aki kicsit is érdeklddik az ilyen jellegti kérdések irant.
Am Bukarestben a dolgok korantsem ilyen egyértelmiick. Hango-
san ¢és esetleg nyilvanosan kijelenteni, hogy a roman allam biino-
ket kovetett el a teriiletén €16 kisebbségek ellen - nos, ez kockéza-
tos gesztus. A magam boOrén tapasztaltam meg ezt. Amikor
két-harom éve irtam egy vezércikket arrdl a széles korben elter-
jedt véleményrol, mely szerint Tékés Laszlo a magyarok Funarja
(az “0j Funar”-rél pedig erre irtam), kivételes indulatokat sikertilt
gerjesztenem. Az olvasok egyike-masika tobbek kozott azt is
kérte, fosszanak meg a roman allampolgarsagomtol.

A helyzet nevetségességén ¢és kellemetlen aspektusan tul egy
feltételes reflexszel keriiltem szembe: elkdvettem a hibat, hogy
egy magyarért szalljak sikra, s ez megbocsathatatlan blinnek mi-
no6siilt egy olyan kozdsség szamara, amelybe a hivatalos szociali-
zacios csatornak évek hosszll soran 4t azt sulykoltak, hogy Attila
leszarmazottai képezik az els6 szami kozellenséget (Arpad vagy
Szent Istvan tulsdgosan szalonképesek ahhoz, hogy a roman tor-
ténetirds nyilvanos vitdba vesse dket).

A cstitortokon kapott dijjal Herta Miiller a tiikor elé kényszeriti
a roman tarsadalmat és annak kulturalis elitjét. Elsésorban azt a
tarsadalmat, amely hihetetlen priidériaval viszonyul 6nnén identi-
tasahoz. Arra kotelezi, hogy egy olyan témarol vitatkozzon, ame-
lyet évtizedekig a 1abtorld ala riigott vagy a szégyenpadra vont: a
kisebbségekrdl. Abban a Romaniaban, amelyben a kisebbségi
csak akkor szamitott, ha lelkesen beépiilt, gyakran sajat identita-
sat dobva be, Herta Miiller olyan témakat ir meg, amelyeknek
minden esélyiik megvan arra, hogy egy masféle, nyiltabb és
Oszintébb beszélgetést kezdeményezzenek, arrdl, hogy miképpen
kezelte a roman allam (és nemcsak az allam) a kisebbségekkel
val6 viszonyt az utodbbi kilenc évtized soran.

Az egyik legfontosabb roman irodalomkritikus, Ion Bogdan
Lefter, még tovabb megy, és kozvetlentll a dij kihirdetése utan azt
irja, Herta Miiller a roman alkotmany els6 cikkelyét timadja meg.
Pontosabban, ahogy néhany éve az erdélyi szaszok egyik vezetdje
mondta nekem, “a roman politika szent tehenét”, az érinthetetlen
torvénykezési szoveget. Mit mond ez a cikkely? Hat azt, hogy

“Romadnia 6nallo, fiiggetlen, egységes €s oszthatatlan nemzetal-
lam.” Bizonyara igy van, bar Romaniaban van a legtobb nemzeti
kisebbség az EU allamai koziil (szam szerint 19), s ezek kozott
talaljuk az Eurdpa-szerte két legnagyobbat (a magyart és a romat)
is.

Akarhogy is, Herta Miiller szovegeinek “megemésztése” nem
lesz konnyti feladat, hiszen a roman tarsadalombdl hianyzik az
(6n)kritika, ez a tarsadalom képtelen feldolgozni sajat multja bal-
Iépéseit és biineit. Jobb példat keresve sem talalhatnék, mint azt,
hogy Herta Miillernek a mai napig, szamos kisérletet kovetden
sem sikeriilt megszereznie a dossziéjat, holott a torvény biztositja
szamara a lathatas jogat. Talan a Nobel némileg megmozgatja
majd a merev roman intézeti rendszert. “Meg szeretném érteni az
életemet. Miutan egyszer mar elloptak, most masodszor is el sze-
retnék” — nyilatkozta az irond egyik legutobbi interjijaban azok-
r6l, akik megakadalyozzak abban, hogy megkaphassa iratait az
egykori Securitatétol.

Ugyanezen az oldalon irtam nemrég arrdl, hogy Eugen lones-
co lanya, a dramair6 jogutddja nem engedélyezi apja darabjainak
bemutatasat a roman szinhazakban. Dontését meg nem értés
ovezte a roman kulturalis korokben; egyesek tulzasnak nevezték.
Herta Miillert sem fogjak megérteni, mert éppugy megddbbent
mindenkit, mint Marie-France Ionesco. Egyrész azért, mert a ro-
man tobbség alig ismeri a kisebbségeket (s ez az allam ignorans
politikajanak kovetkezménye), masrészt azért, mert Herta Miiller
nemcsak egy masik nyelvet beszél (jelesiil a németet), hanem a
beszédmadja is egészen mas, mint a bukaresti mainstream diskur-
ZUS.

Azzal, hogy megkapta a Nobelt, Herta Miiller nemcsak a vila-
got lepte meg, hanem sziiléhazajat is. Csiitortokig alig ismerték és
alig fogadtak el Romaniaban, sét, akik ismerték, azok “kényel-
metlen” értelmiséginek tartottak, olyannak, amelyik a Ceauses-
cu-korszakban is “zavard tényez6” volt. Azok a modszerek azon-
ban, amelyek révén marginalizalni szeretnék, ma még perverzeb-
bek, mint egykor.

Amikor tavaly biralta a Romén Kulturélis Intézetet, amiért két
olyan személyiséget hivott meg a berlini nyari egyetemre, akikrol
kideriilt, hogy besugdk voltak (egyikiik Sorin Antohi, aki a CEU
boardjaban mikodott), Horia Patapievici, az RKI akkori és mai
elndke, diplomatikusan azt valaszolta: “Ahogy az RKI nem itéli
meg a miivészek esztétikai krédojat, ugy erkolcsi itéleteket sem
hoz ideolégiajukrol vagy meggy6zodésiikrél. Ami pedig azt az
allitast illeti, hogy ennek a nyari egyetemnek az {irtigyén az RKI
szekusokat exportalna, az teljes mértékben tendenciézus.” De hat
Ok ketten mégis bestigoként, raadasul az RKI égisze alatt érkeztek
a német fovarosba.

Herta Miiller egy olyan rendszer ellen kiizdott, amely igy vagy
ugy, megismétlédve vagy csupan a tehetetlenségnek kovetkezté-
ben, ma is jelen van Romaniaban. Azok, akik a roman kultara ba-
tarjat hajtjak, azért nem szeretik, mert soha nem azok szerint a
provincialisan balkani szabalyok szerint jatszott, amelyek a pon-
tos id6t adjak meg Bukarestben az értékrendet illetden.

A sajt6 sem hagyta annyiban a dolgot. A legfontosabb sajtoter-
mékek ¢és tévéadok elsé reakciodja is provincialis volt. A cimek
szinte kivétel nélkiil ugyanazt a formulat tartalmaztak: “egy ro-
man szarmazasu irond” kapta az irodalmi Nobel-dijat. Masfel6l a
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Guardian, a BBC, az Associated Press, a Monde, a Figaro és mas
tekintélyes nyugati organumok, ahogy az természetes, “Herta
Miiller német iréndrdl” beszéltek.

Aroman értelmiség egyik legsulyosabb frusztracioja az irodal-
mi Nobel-dij hidnya. Herta Miiller dija nem gyogyitja meg a se-
bet, nem potol semmit. Ellenkezdleg, még élesebben vet fel bizo-
nyos problémakat. Mert a kitlintetés vonatkozhat ugyan Romani-
ara, de mégsem ra vonatkozik. S ha igen, akkor sem egy romané.
Olyan soromp6 ez, amelyet a roman kdzponti ertelmiség nagy ré-
sze ¢s a kdzponti sajtétermékek nem tudnak athagni. Herta Miiller
egy olyan teriilet sziilotte, amelynek hagyomdnya nem etnocentri-
kus. Tobb nyelven beszélni - a Bansdgban mi sem természetesebb
ennél. A multikulturalitds, hogy egy amerikai terminust hasznal-
jak, megszokott allapot. Romanianak abban a részében, amelyet a
Keleti- és a Déli-Karpatok hatarolnak, ez valami egzotikus ligy.
Hozzd sem teszem, hogy egy né sikerérél van szd egy olyan
macsoé tarsadalomban, ahol a csaladon beliili erdszak az 50%-os
érték koriil mozog.

Herta Miillert nem lehet egyszertien “romaniainak™ tekinteni,
els6sorban azért, mert egy olyan rendszerrdl ir, amelynek termé-
szetes vagy ideologiai értelemben vett leszarmazottai ma is
uralmon vannak, és a massag iranti empatiajuk sem kiilonbozik
sokban att6l, ahogyan a diktator emberei lattak az orszdg mas
nemzetiségli allampolgarait. Aztdn meg egy bansagi irond éppen
arr6l a nyomorult vilagrél ir a t6le megszokott dszinteséggel és
forradalmisaggal, amely a roman forradalom ota eltelt husz év
alatt sajat leszarmazottait klonozta. A bukaresti elit nagy része ép-
pen azt nem érti, hogy a Bansag, barmilyen arrogansan cimkéz-
nék is, masfajta politikai kultiraban €l és masképp €li meg az

identitas kérdését. Aki meglepddott egykor, hogy Temesvar volt
az els6 roman varos, amely felszabadult Ceausescu aldl, az lep6-
dik meg ma is Herta Miiller Nobelén. A bansagiak nem lep6dtek
meg sem akkor, sem most. Csak oriiltek és oriilnek. Egyikiik, loan
Hollender, aki nem mas, mint a Bécsi Opera igazgatdja, tegnap
brutalis Oszinteséggel azt nyilatkozta a Standardnak: “De hat
Temesvar nem Romania. Azt hiszem, Bukarestben senki nem
oril.”

A dij kihirdetésének estéjén, mivel bizonyara nem volt valami
jobb anyaga, az RTV megismételt egy Herta Miillerrel készitett
interjut, amelyet néhany honappal ezelott a legérdektelenebb ora-
ban sugarzott, &jfél koriil. Ezzel szemben még két 6ra sem telt el a
hir ota, és Temesvaron mar nem lehetett Herta Miiller-kotetet ta-
lalni, s a temesvari haverjaim (ott végeztem az egyetemet) olyan
lelkesiiltségrol irtak, amelyet hlisz éve nem tapasztaltak. Az egyik
lelkendezett, a masik meg azon dithongdtt, hogy a roman sajtd
meg akar fosztani egy bansagi ndt a dijatol, a harmadik bevallotta,
hogy sirt, amikor megtudta a hirt, a negyedik, hogy kicsinek tartja
magat romanként, de nagynak bansagiként. Tiszteletre mélto, fel-
noétt emberekrdl beszélek. Hogy magyarazod el mindezt annak,
akibdl valosaggal dmlik annak dnérzete, hogy 6 roman, ortodox,
fehér és férfi?

Kovetkezo lapszamunkban megkezdjiik Herta Miiller visszaemlé-
kezé trasanak kézlését, ami a Die Zeit c. német folyoiratban jelent
meg. Ebben romaniai iildoztetésérol, maig hanyatott sorsardl, a
szekuritaténak a maba is atnyulo és hatarokon ativeld ténykede-
sérdl szol.

Roviden az irodalmi Nobel-dijakrol

Az 1895-ben alapitott, majd elsé izben 1901-ben adomanyo-
zott Nobel-dijak soraban az irodalmit azoknak itélik oda, akik ki-
emelked6t alkottak az irodalom terén. A kitiintetést 1914-ben,
1918-ban, 1935-ben, valamint 1940-1943 kdzott nem osztottak
ki. Négy alkalommal egyidejtileg két ir6 munkéssagat jutalmaz-
tak: 1904-ben Frédéric Mistral provanszal nyelven ir6 francia
kolto és José Echegaray spanyol dramaird, 1917-ben Henrik Pon-
toppidan és Karl Gjellerup dan regényirdk, 1966-ban Somuel Jo-
széf Agnon héber nyelven publikald izraeli préozaird és Nelly
Sachs német kolténd, 1974-ben pedig Harry Martinson svéd kol-
t6 €s regényiro valamint Eyvind Johnson ugyancsak svéd regény-
ird és elbeszél6 osztoztak a kitiintetésen. Kétszer az is eléfordult,
hogy a dijazottak visszautasitottak az elismerést. Borisz Paszter-
nak szovjet-orosz koltd 1958-ban politikai okokbol volt kényte-
len lemondani réla, 1964-ben pedig Jean-Paul Sartre francia filo-
z6fus, regény- és dramaird pacifizmusaval nem tartotta dssze-
egyeztethetdnek a dij atvételét. Az irodalmi Nobel-dijat 1901 ota
104 személy kapta meg, koztiik 11 nd. Az elsé dijazott n6 Selma
Lagerlof volt, 1909-ben. Eddig egyetlen magyar irdként
2002-ben Kertész Imre részesiilt a kitiintetésben.

Az elmiilt tiz év irodalmi Nobel-dijasai:

1998. - José Saramago portugal ird, akinek “képzeletbdl, egytitt-
érzésbol taplalkozo és ironiaval atszott példazatai Gijra meg Ujra
kézzelfoghatova tesznek szamunkra egy illuzorikus, tovatiing va-
losagot”.

1999. - Giinter Grass német ird, aki “fanyar, groteszk torténetei-
vel a torténelem elfeledett oldalat mutatja be”. Az indoklas mint a
XX. szazad egyik kiemelkedd irodalmi mivét emelte ki az
1959-ben megjelent A badogdob cimii regényét.

2000. - Kao Hszing-csien 1988 o6ta Parizsban €16, francia allam-
polgarsagt kinai ird, aki munkassadga “egyetemes érvényének,
keserti belatasanak és nyelvi leleményességének” kdszonhetden
Uj utat nyitott a kinai regény- és dramairasban".

2001 - Vidiadhar Surajprasad Naipaul trinidadi sziiletésti brit
ir6 “a lényeglatod elbeszélésmodot megvesztegethetetlen, tiizetes
vizsgalodassal egyesitd, utdnozhatatlan hangvételti miveiért”.
2002 - Kertész Imre “ir6i munkassagért, amely az egyén sériilé-
keny tapasztalatanak szoszoloja a torténelem barbar 6nkényével
szemben”.

2003 - John Maxwell Coetzee dél-afrikai ir6, akinek regényeit
“jol felépitett szerkezet, gazdag parbeszédek és brilians elemzé-
sek jellemzik”. Az indoklas kiemelte az ir6 “konyortelen kritikai
szellemét” és “kegyetlen racionalizmusat™.

2004 - Elfriede Jelinek osztrak irond, akinek regényei és szinda-
rabjai “kiilonleges nyelvi erdvel leplezik le a tarsadalmi klisék ab-
szurditasat és ezek leigdzo hatalmat”. Az indoklas kiemelte mii-
veinek zenei kontrasztjait.

2005. - Harold Pinter angol dramair6, aki “szindarabjaiban fel-
tarja a hétkdznapok fecsegése alatt tatongd mélységeket, és beha-
tol az elnyomas zart térségeibe. Pinter visszahelyezte a szinhazat
alapjaira: a koriilzart térre és a kiszamithatatlan parbeszédre,
amelyben az emberek ki vannak szolgaltatva egymasnak, s
amelyben a latszat porra omlik”.

2006. - Orhan Pamuk t6rok ird, aki “mikézben sziilvarosanak
az egymassal folyton iitkdz6 és dsszefonodo kultirakat™.

2007. - Doris Lessing perzsiai sziiletésti brit irond, aki olyan “n6i
tapasztalatokkal rendelkez6 elbeszéld, aki (miiveiben) kétkedés-
sel és latnoki erével vizsgalja a megosztott civilizaciot”.

2008. - Jean-Marie Gustave Le Clézio, francia ird. A Svéd Kira-
lyi Akadémia indoklasaban “0j kiindulasi pontok, koltéi kalan-
dok, érzéki extazis szerzdjének, az uralkodo civilizacio feletti és
alatti emberség kutatdjanak, elkotelezett kornyezetvédonek™ ne-
vezte a 68 éves irot, a Terra Amata szerzojét.

Osszeallitotta: BOA)
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rban Viktor kormdnyzasanak sza-
Omomra egyik legmaradandobb élmé-

Parkban megszervezett és megrende-
zett Almok almodoi cimii kiallitas.

A kiallitast sokszazezer tarsammal ugy ¢€l-
tem meg, a mai napig befolyasolva életemet,
hogy érdemes és csoddlatos magyar ember-
ként megsziiletni, ebben az orszagban élni és
egy kiilonleges gondolkodasmadra is esélyt
ado csodalatos nyelvet birtokba venni. Nagy
élményem volt ugyancsak, hogy a Magyarok
Vilagtalalkozojara érkezo, hosszl évtizedes
onkéntes szamiizetést vallalo, az Egyesiilt
Allamokban €16, nemrég eltavozott tuddssal
(Teller Ede — a szerk.) lehetéségem nyilt ro-
vid, négyszemkdzti parbeszédre. A vele tor-
tént talalkozas, nem talzas, életre sz616 tanul-
sagokkal gazdagitott és nagyban hitelesiti,
segiti nemzetemért torténd feleldsségvallala-
somat.

Kiilonleges munkassagat, magyarsagat,
zsid6 gyokerei vallalasat, nemzetben torténd
gondolkodasat, felelés antibolsevizmusat és
csodalatosan megdrzott nyelviségét példa-
ként allithatjuk a ma é16 nemzedékek elé.

Soha nem felejtem el szavait: ”Csak ma-
gyarul gondolkodva johettem ra elért kutatoi
eredményeimre, ez masképpen nem tortén-
hetett volna meg” - fejtette ki, és biiszke volt
nemzetére, az elszakitott nemzetrészek ma-
gyarsagara, ahonnan szarmazott.

A kiallitas tobbi Nobel-dijjal jutalmazott
magyar tudosaval azonos nemzet tagjaként
hasitott zsigereimbe egy masik Nobel-dijas
minapi iizenete, akir6él eddig téveszméim al-
tal vezettetve azt hittem, hogy magyarként
latta meg a napviladgot. Most tajékoztatott,
hogy ébredjek fel, mert mast jelent magyarul
is besz¢éld emberként és mast jelent magyar-
ként élni, alkotni.

Mar régen tudom, hogy gellert kaphatott
az alapitok eredeti szandéka kitiintetésekor,

mert barmilyen zsinérmértékkel probalom
értékelni életmiivét, barhogy kozelitem meg
a szinte olvashatatlan Sorstalansag cimi, a
Nobel dijra felterjesztett miivét, meg kell al-
lapitanom, hogy valdjaban ezt bizony politi-
kai Nobel dijként 6rzi majd meg rovid ideig
az emlékezet. Ami kozos sorsunkban, az a
vallalt zsidé gydkerek, és innen bizony vég-
érvényesen szétvalnak utjaink.

Nobel-dijasok

Innen iizenem Gaertner urnak (Kertész
Imre németre forditott neve — a szerk.), szin-
tén német név tulajdonosaként, hogy biiszke
vagyok magyarsagomra, még ha - mint véli -
antiszemitizmus tombolna hazamban, amit
itthon él6ként nem tudok érzékelni. Biiszke
vagyok sziilévarosomra, és annak ellenére
nem tartom balkdninak, hogy az egy-két
nemzedéken keresztiil tudatosan betelepitett,
a bolsevizmus ,,0sztalyellenség” elleni kiiz-
delme kovetkeztében tobbségében megsem-
misitett polgarsaga helyébe koltoztetett lakoi
atnevelt, gépi kisfogyasztoként adtak is vok-
saikat az alkalmatlansagra, az alig alcazott
blindk folyamatos elkovetdire.

Hirek szerint egy masik, hazambol elszar-
mazott hasonmads ajanlotta emberiinket erre
a politikai Nobel-dijra, a bizottsag pedig en-
nek elfogadasaval, a mindség kirekesztésé-
vel lizenni akart, hogy nem a tehetség, a hite-
lesség, atobbség altal elismert értékek jelen-
tik megitélésének alapjait, hanem valami
mas, amibe inkabb jobb nem belegondolni!

Még egy dolog kdzos benniink az idegen
hangzéasa neveinken kiviil, mert én tovabbra
is Geartner Urnak nevezem a hazamegtaga-
dot. En is érintett vagyok csaladdommal, mert
apam szintén Buchenwaldban t6ltdtte sza-
badsagat, nem onként valasztva azt, és csala-

dom tekintélyes részét gyaszolom a vészkor-
szak tombolasa utan, és igazat adok neki ab-
ban, hogy a totalitarizmus a naci vészkorszak
utan nem ért véget. Csakhogy aztan innen to-
vabbgondolni az ezt kdvetden tortént szor-
nylségeket mar veszélyes lehet szdmara és
még nagyon sokak szdmdra, mert csak most
kezdjiik megismerni a valddi tdrténelem ed-
dig ¢és jelenleg is tudatosan eltitkolt esemé-
nyeit és az aldozatoknak talan a nacizmusé-
nal nagysagrenddel szornyiibb szamat. Az
érintettséggel szembesiilni valoban szornyl
lehet, sajnos a mi és az utdnunk kovetkezd
generacioknak kell szembesiilniiik az egyre
gyalazatosabb adatokkal.

Talan Gaertnerék is tudjak, hogy csak a
megismert torténelmi mult lehet az alapja
egy tisztességes, majdani tarsadalom felépi-
tésének, a valosag feltdrdsa erdsebb igény
barmely érdeksértésnél.

Nem engedem, hogy hazédmat, nemzete-
met barki is gyaldzza olyan megalapozatlan
vadakat terjesztve, melyek minden valosag-
alapot nélkiiloznek. A folyamatos tavollét
nem alapozhat meg hiteles véleményt egy or-
szagrol, egy nemzetrél. Marpedig az 6vé egy
tudatosan az egész nemzetre kiterjesztett vé-
lemény, amit illetékteleniil magyarsdgunkrol
terjeszt, az allitolagos szélsdjobboldalisag-
rol, a beagyazdodott és szamomra értelmezhe-
tetlen antiszemitizmusrol, szandékosan el-
hallgatva, kik okozték és jelenleg is okozzak
orszagunk szornyi kirablasat és tartos bérbe-
adasat. Ezért aztan arra kérem Gaertnert és a
vele egyivasu tarsait, maradjanak tovabbra is
vilagvaroslakok, minél tavolabb hazamtol.

Legyen biiszke jol megszolgalt politikai
munkassaga gyiimdlcsére, Tormay Céciletdl
(akinek annak idején ez kijart volna. A
Szerk.) kés6i utddként bitorolt kitlintetésére,
melyet a névado, ha élne, mar nem biztos,
hogy felvallalna.

Bp. 2009. november 11.

Reiner Péter

Korulottunk zuhognak Nobel pillanatokra felizzo meteorjai

Ha van nemzet, mely Ggy érzi, hogy szdmara nagyon fontos a No-
bel dij, akkor az mi vagyunk. Valahogy dsszeforrt frusztralt gondolat-
vildgunkban egy-egy Nobel dij mesékbe ill6 vigasza és Trianon meg-
alaztatasa. Latjatok, kik vagyunk mi? Latjatok, kikkel tettétek ezt?
Veszitek észre, hogy mi mégis mire vagyunk képesek? Hogy még az
altalatok remélt halaltusank kdzben is adunk!

Mert nekiink mindenrdl ez jutott esziinkbe, s ma is igy van ez, ak-
kor is, amikor a tudatlansagba szamiizott magyar ,,eurdpai valaszto-
polgar” mar nem tudja, mit jelent az a sz6, hogy Trianon, de egész
életével kell megélnie annak kdvetkezményeit. S a buta szolam, mely
szerint ne sirankozzunk, felejtslink, nézziink csak eldre stb., még at-
tol is megfoszt, hogy a szomoru tapasztalat életmentd tanulsagait le-
vonhassuk.

Mert tisztanlatas és kapaszkodok kellenek nekiink is, mint minden
mas népnek, nemzetnek. Ez a dij is egyik kapaszkodonk lett.

Es érezziik a Nobel dij fontossagat azért is, mert bar biiszkék va-
gyunk az egy millionyi lakosra jutd dijazottak szamat szamlalgatva,
de azt is tudjuk, hogy tehetségeinket szinte minden esetben kiils6 tap-
talajrél tudtuk csak révbe juttatni. S ugyan bizony hany veszett igy
el? Es hany olyan volt, aki megérdemelte volna és az ,,elosztas zava-
rai” fosztottak meg ettdl!

Ki tudja jobban, mint mi, hogy irodalmunk legalabb fél tucat, de
lehet, hogy tobb valddi Nobel dijra érdemes alkotot vonultatott fel
100 év alatt, de gyonyori nyelviink szépséges kaloddja nem engedte
érvényesiilni, s nem engedték egyéb érdekek sem. Mert mi nagysze-

riien tudunk befogadni, magyarra forditani, de minket annal nehe-
zebb a vilagnak megmutatni.

Mostansag azonban mintha nem az ir6t, hanem a témat dijaznak.
Es egyik dij befolyasolja a masikat. Ha adtunk ennek, akkor adjunk
annak is. Ha adtunk ezért, adjunk azért is. Ha téméaja kinos volt emen-
nek, amazt is cincaljuk meg kissé. Lassuk csak a térségek egyensi-
lyat! Ki is ajanlotta ezt s ki amazt?

Kell ez a kapaszkodé, de csendben érezhetjiik, amint vesziti st-
lyat. Kaptunk egyet mi is, de AMAGYAR IRODALOM ezzel hossza
ideig nem rughat majd labdaba. Mar megkaptuk a magunkét. Az mar
mas kérdés, hogy a dij 6nallo életre kelt, s elnyerdje nyelviinket, ha
igazak nyilatkozatai, csak fogyoeszkozként hasznalta, mint festd a
pemzlit. Aztan kaptak egyet a fejiikre az osztrakok is. Ok nem csinél-
tak til nagy dolgot a dijazott 8ket stijto kritikajabol. Ok erések és kie-
gyensulyozottak. Nem kapkodnak kapaszkodokért.

Most meg ki kapott? Néhany napig Romania iinnepelte dijazott le-
anyat, aztan kijézanodasra utald néma csend kdvetkezett. A néme-
tek? Egy alig befogadott késdi bevandorl6? Kiilonben is, nekik van
mindeniik.

Minden aron eredménycentrikus vilagunkban esziinkbe sem jut,
hogy nem igy kellene ennek miikédnie. Szép dolog ez a Nobel dij,
kaptak bel6le arra érdemesek is, de ideje lenne megitélését mas ala-
pokra helyezni, valodi és egyéni érdemekre alapozni.

Attol még drvendezhet neki egy-egy egész orszag.

Szasz Istvan T.
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2009. julius 26-a és julius 30-a kozott rendezték meg Franciaorszagban, a La Salette-i Miasszo-
nyunk kolostor disztermében Az europai nemzetek megbékeélésének utjai cimii, francia nyelvii
konferencia-sorozat 4. iilésszakat, amelyen a magyar nemzetet ért sérelmekrol tandcskoztak. A
vitaindito eléadds megtartasara Kocsis Istvant kértek fel.

Alabb az iro-tortenész eloadasdanak magyar nyelvii evedetijét kozoljiik (1. rész)

Kocsis Istvan:

A megbékeélés kulcsa: az igazmondas

Dramai bejelentéssel kezdem: a Karpat-medencében minden
elérejelzés ellenére erésodik a gyilolkodés szelleme. Pedig Ma-
gyarorszag szomszédjai koziill mar nemcsak Ausztria, hanem
Szlovakia és Romania is tagja az Eurépai Unidnak.

Kérdezhetjiik: ha nincsenek politikai okai a gyiillkddésnek,
akkor miért er6sodik a gy(ilolkodés szelleme?

Nehéz erre valaszolni, miképpen arra is, hogy miért kell ha-
zudni a térténelemkonyvekben, ha nincs mar politikai oka a torté-
nelemhamisitasnak sem...

Természetesen valtozott a magyar-roman ¢€s a magyar—szlo-
vak viszony a rendszervaltozas ota eltelt két évtizedben, majd az
Eurdpai Unidba valo belépés utan is. Nem lehetne ma parancsszo-
val betelepiteni tobb szazezer roman lakost az erdélyi magyar va-
rosokba (példaul Kolozsvarra) és a szlovakiai magyar varosokba
(példaul Kassara), hogy e varosokban kisebbségbe keriiljon a ma-
gyarsag, de a roman és a szlovak politika ujfajta modszerekkel
sorvasztja a vilaghaborik utani dontésekkel Magyarorszagtol
elvett teriiletek magyarsaganak létfeltételeit.

Azok, akik egy nemzeti k6zosség létfeltételeit elsorvasztjak,
mit is cselekszenek tulajdonképpen? Népirtast hajtanak végre.
Ehhez persze nincs joguk, ezért nem is nevezik nevén.

Magas rangu roman politikusok mindazonaltal majdnem ne-
vén nevezik az utdbbi idében. Kényszerhelyzetben, mert véla-
szolniuk kell arra, miért nem tdmogatjdk az erdélyi magyarok
olyan torekvéseit, amelyek nemzeti k6zosségként valé6 megmara-
dasukat szolgalnak. A majdnem szinmagyar Székelyfold lakossa-
ga példaul kinyilvanitja 6hajat, hogy élni szeretne azon jogokkal,
amelyek az egy tombben (egy nagy teriileten tobbséget alkotva)
€16 torténelmi nemzetiségeket vitathatatlanul megilletik Nyugat-,
illetve Eszak-Eurdpaban. Mint példaul a svédeket Finnorszagban,
a dél-tiroli osztrakokat Olaszorszagban, a katalanokat Spanyolor-
szagban stb. Az autonémiar6l van szd, arr6l az autondmiarol,
amely intézményes feltétele a székelyfoldi magyarsag megmara-
dasanak. A roman vezetd politikusok szerint a székelységnek
nincs joga az autondomidhoz, mert Székelyfold autonomidja
Osszeférhetetlen Romania alkotmanyanak elsd paragrafuséval.

Mit jelent ez? Valdban van a roman alkotmanynak egy olyan
paragrafusa, amely tiltja a székelyfoldi magyarsag megmaradasa
feltételeinek a megteremtését?

Akéarmennyire hihetetlen, de van.

A veszedelmes, de artatlannak latszo paragrafus nem az, ami,
hanem ellenkezdje is annak, mint ami, és a kdvetkez6 szavakbol
all: ,,Romania [azaz a Trianonban létrehozott harmadik soknem-
zetiségli birodalom] szuverén és fiiggetlen, egységes ¢s oszthatat-
lan nemzetallam.”

Artatlan lenne ez a paragrafus, ha Romaniaban egységes nem-
zetallamrol beszélvén politikai nemzetre gondolnanak, és annak
fogalmat helyesen értelmeznék. Ahogy példaul a torténelmi Ma-
gyarorszagon az 1868-as magyarorszagi nemzetiségi torvény vi-
tajan a legtekintélyesebb magyar politikus, Dedk Ferenc értel-
mezte.

Sajnos nincs most id§ ezt bemutatni a maga bonyolultsagaban,
de annyit elmondok, hogy azt a kdvetkeztetést vonta le a politikai
magyar nemzet értelmezése soran, hogy a nemzetiségeket egyen-
rangusitani kell, s ennek alapjan nemcsak elismerte az anyanyel-
vii oktatas jogat a nemzetiségi iskolakban, de nem tartotta sziiksé-
gesnek kotelezove tenni a magyar nyelvnek mint tantargynak az
oktatasat sem.

Legalabb két dolgot beleért a politikai nemzet fogalmaba: a
magyar politikai nemzetnek a magyar nemzetiség is ugyanolyan
tagja, mint a tobbi nemzetiség; a tobbi nemzetiségnek pedig, mint
a magyar politikai nemzet tagjanak, biztositani kell megmaradésa
és fejlodése feltételeit. Es egyre nétt a magyar kiralysagban a
nemzetiségi iskolak szama a nemzetiségi torvény alapjan. (Igaz,
1879-ben a magyar orszaggyiilés olyan torvényt fogad el, mely
bevezeti a magyar nyelvnek mint tantargynak az oktatasat. A tor-
vény elbterjesztdje arra hivatkozott, hogy az allamnyelv oktatasa
minden jelentdsebb europai allamban kételezd, s nem Magyaror-
szag Eurdpaban az egyetlen soknemzetiségli allam.)

A roman alkotmany 1. paragrafusanak helyes értelmezése ez
lenne (ha a roman politika is tekintetbe venné a politikai nemzet
fogalmat): Romania ugy egységes nemzetallam, hogy a nemzeti-
ségek 1étfeltételei szabadon kibontakozhatnak: allami egyetem-
hez is joguk van, autonémiahoz is...

De ugy latszik, Romaniaban nem szabad helyesen értelmezni a
politikai nemzet fogalmat, azaz ugy kell értelmezni, mintha a po-
litikai nemzet azonos lenne az etnikai-nyelvi nemzettel.

Es ha gy értelmezik, akkor le is Iehet vonni olyan kovetkezte-
téseket, hogy Székelyfoldnek nem lehet autonomidja, s hogy ami-
kor a Székelyfold autonomia-statutumanak megfogalmazoi le
merték irni, hogy ,,Székelyfoldon a magyar nyelv egyenrangu az
allam hivatalos nyelvével”, akkor a roman politikusok a politikai
nemzet fogalménak sajatos roman értelmezése alapjan ki is je-
lenthették, hogy a székelyek képviseléi megsértették az alkot-
many 1. paragrafusat, hisz meg merték fogalmazni, hogy nem
akarnak elromanosodni, nem 6hajtanak a roman etnikai nemzet
tagjava valni.

A politikai nemzet fogalma sajatosan roman értelmezésének
masik kdvetkezménye, hogy a vezetd roman politikusok némelyi-
ke szemrebbenés nélkiil allithatja, hogy nem lehet ujra megnyitni
a kolozsvari allami magyar egyetem kapuit, mert azt is tiltja az
alkotmany els6 paragrafusa.

Az Osszefiiggés a magyar egyetem Ujrainditisa és az alkot-
many 1. paragrafusa kozott nyilvanvalo, hiszen az alkotmany 1.
paragrafusa csak tilthatja a kolozsvari magyar egyetem tjraindi-
tasat, ha a politikai nemzet fogalmat valdban behelyettesitik az et-
nikai-nyelvi nemzet fogalmaval. De ha ez igy van, akkor az alkot-
many 1. paragrafusa valoban kotelezévé teszi az erdélyi magyar-
sag teljes felszamolasat.

A roman alkotmany els6 paragrafusa valoban felszolitas az et-
nikai tisztogatasra, €s roman politikus mégis mer hivatkozni ra? —
amuldozhatunk. — Igen, e paragrafus a legcinikusabb felszolitas
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az etnikai tisztogatasra, és mégis hivatkoznak ra. Es igy értelme-
zik: Romdaniaban mindenki romdan, aki nem az, annak azza kell
valnia. Az egyetem példajanal maradva, fogalmazzuk meg kovet-
kezményként: ha lesz allami magyar egyetem, az erdélyi magyar-
sag nem kényszeriil romanna valni vagy kivandorolni, kovetke-
z¢ésképp alkotmanysérté a magyar egyetem Ujrainditasa.

Ha a politikai nemzet fogalmat helyesen értelmeznék Romani-
aban is, akkor ott is ugyanolyan kovetkeztetéseket vonnanak le a
nemzetiségek megmaradasanak érdekében, mint annak idején a
torténelmi Magyarorszdgon vagy tobb mai soknemzetiségli al-
lamban, és mondhatndk: a roman politikai nemzetben a roman
nemzetiség a legnagyobb ugyan 1¢élekszamra, de csak egy a tobbi
kozott, s a tobbiek sajat nyelviikkel, kultirdjukkal, autonomidjuk-
kal tagjai a politikai nemzetnek. De ha a politikai nemzetet Roma-
niaban ,,0sszetéveszthetik” az etnikai-nyelvi nemzettel, akkor
csak a roman etnikai-nyelvi nemzet megmaradasanak maradhat-
nak meg a feltételei. ..

Mi a helyes megoldas? Megsemmisiteni tobb mint masfél mil-
li6 magyar létfeltételeit, vagy modositani az alkotmany elsé pa-
ragrafusat? Feliilbiralhato-e, modosithato-e egy alkotmany —
vagy csak alkotmanyértelmezés? —,
amely népirtast rendel el, illetve amely
tiltja a népirtas megakadalyozast? A
kérdés, remélem, koltoi. ..

Eddig csak a romaniai helyzettel
foglalkoztam. Pedig nem jobb a hely-
zet Szerbidban sem, Szlovakiaban
sem, pedig utdbbi mar tagja az
Eurdpai Unidnak.

Szlovakiaban példaul éppen mi
torténik?

Ujabb nyelvérvényt alkottak, mely
igen kiméletlentil korlatozza a szlova-
kiai magyarsagot anyanyelve haszna-
lataban. Szlovékia is tagja most az Eu-
ropai Unidnak, Magyarorszag is, de ez a
szlovak politikusok szamara az egyik legfontosabb kérdés. Meg
az, hogy a szlovak allam meg tudja akadalyozni, hogy a szlovaki-
ai magyar katolikusoknak magyar piispokiik legyen... Es a szlo-
vak katolikus egyhaznak is mintha az lenne ma a legfébb torekvé-
se, hogy ne csak piispokiik ne legyen a magyaroknak, de papjaik
se...Legalabb jobban megismerik a magyar hivok az allam nyel-
vét, ha a szentbeszéd szlovakul hangzik el. Mi ez? A gytloletszi-
tas és a népirtas timogatasa az egyhazakban is teret hodit?

Mentségiikre felhozhatnank, hogy romaniai példat kovetnek,
hisz a moldvai (kelet-romdniai) magyarok (csangok) is csak ro-
man nyelvi szentbeszédet hallgathatnak. Igaz, mar tobb évszaza-
da...Es a médszer eredményesnek bizonyult: a moldvai magya-
roknak (a hires moldvai varosok alapitdinak) tobb, mint 90 %-a
elromanosodott mar.

Bizonyitja ezt Bandinus érsek hires Jelentése.

Bandinus érsek a Szentszék kiildotteként érkezik Moldvaba, és
a Szentszéknek irja azt a jelentését, amelybdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a magyarok valamikor — valészintileg a XIII.
szazad masodik felétdl a XV. szazad végeéig — tobbségben voltak
Moldvaban, s amely a moldvai magyarsag megfogyatkozasanak
rejtélyérdl is sokat elarul. Az 1646. évi Jelentés bizony nem kis
meglepetésekkel szolgal olvasdjanak! Olyan magyar alapitast
(egykor magyar lakossagu) moldvai varosokrol ir, amelyekben
még a XVII. szdzad kdzepén is sok magyar €él. (Tulajdonképpen a
régi magyar helységek romanosodasi folyamatanak az utolso
el6tti szakaszat mutatja be mint — népesedéstorténeti szempontbol
— elfogulatlan szemtan.)

A Bandinus érsek altal bemutatott egykori moldvai magyar va-
rosok koziil a legjelentdsebbek: lasi (a korabeli févaros, mely

,,magyarul Jasvasar, vlachul las, latinul Iassium vagy lassi”), Su-
ceava (a hajdani fejedelmi székhely; az érseknél Sucsavia), Bako
(nala Bacovia), Husi (Bandinusnal még Hus), Vaslui (nala még
Vaslo), Barlad (nala: Barlad), Tecuci (nala még Takucs), Tatros,
Siret (az érsek emlékiratdban magyarul Seredvasar, romanul
Seredest), valamint Hirlau (nala: Herlo).

(Kérdezziik: a roman torténészeknek miért nem szabad arr6l
irniuk, hogy a moldvai romansag igen nagy szazaléka magyar
eredeti? Hogy ne deriiljon ki, hogy rokon nép gytildl rokon né-
pet? A Bandinus érsek Jelentésének a népszertisitése szerintlink a
megbékélést szolgalna.)

Beszéljiink egy jo szandéktl mai torekvésrdl is: idonként
Osszegylilnek a magyar, roman, szlovak és szerb torténészek, és
arr6l tanacskoznak, miképpen lehetne olyan torténelemkonyvet
irni, amely a megbékélést és nem a gyildletszitast szolgalja, de a
gyonyori bevezetés utan 6k is arrdl kezdenek beszélni, hogy me-
lyek azok a hazugsagok, amelyeket mindenkinek el kell fogadni.
Tapintatbol, politikabol?

Miért nem lehet kijelenteni, hogy irjunk igazmondé torténe-

lemkdnyveket?

Nem lehet egyelére kimondani.

Kimondasat megakadalyozza az a
rejtélyes trianoni pszichoézis, melyrdl
feltétleniil szolnunk kell. De beszél-
jink elébb a torténelemhamisitas
kényszerérol.

A szlovak torténészek a szlovak
Ostorténet meghamisitasat és a késéb-
bi szlovak torténelem meghamisitasat
alarendelték a panszlav torekvések-
nek, a panszlav irredentanak. (Szlo-
vakia az 1920. évi trianoni dontésig
folyamatosan a Magyar Kiralysag ré-
sze.) Ma alarendelik egy leplezett

nemzeti célnak: a magyarsag asszimila-
lasa vagy kitildozése céljanak.

A roman torténelemhamisitast a roman torténészek eldbb a ro-
man nemzetiségi mozgalom céljainak, majd a Magyarorszag terii-
leti egysége megbontasaért kiizdé roman irredentanak rendelték
ala. Utobbirol szolva nagyon érdekes példat hozhatunk fel. A
XIX. szazad masodik feléig a roman nemzetiségi mozgalom a ro-
mai-roman kontinuitasra hivatkozik, a XIX. szdzad masodik felé-
ben ennek helyét elfoglalja a ddkoroman kontinuitas. Miért? Az
okort bemutatd torténelemkonyvek térképmellékletei miatt. A
traianusi Dacia (itt éltek a romaiak) térképe nagyon kicsi teriiletet
abrazolt, a Burebista-kori Nagy-Dacia térképe viszont nagyon na-
gyot. Hat melyik térképre érdemes hivatkoznia egy irredenta
mozgalomnak? Természetesen a nagyobbra. Es , befogadtik” a
dakokat a roméanok legfontosabb &seinek. (Ma a roman torténe-
lemhamisitast is — miképpen a szlovakot — a leplezett nemzeti
célnak: a magyarsag asszimilalasa vagy kitlildozése céljanak ren-
delik ala.)

A kiilonds az, hogy mikozben a roman és szlovak torténészek
igy hamisitanak — nemzetiik 6shonossagat bizonygatvan a Kar-
pat-medencében, azaz a torténelmi Magyarorszag teriiletén —,
nem tudjak bemutatni egyetlen bizonyitékat sem annak, hogy eld-
deik a XIII. szazad el6tt is a Karpat-medencében éltek.

De a roman, szlovak és szerb torténészek meghamisitjak a ko-
zépkori, ujkori és a legujabb kori torténelmet is. Kitalaljak, hogy
a magyarok az 6 nemzetiségiiket a legkegyetlenebb modon el-
nyomtak... Az ellentmondasoktdl sem riadnak vissza: az erdélyi
romanok elédeinek tobbsége a X VII-XVIII. szazadban vandorolt
be a Magyar Kiralysag teriiletére, de elnyomatasuk ¢ XVII-XVI-
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II. szézadi bevandorldknak a térténelemkonyvek szerint rettene-
tes volt Uj hazajukban betelepiilésiik eldtt 6tszaz esztenddvel is.

Komikus ugyan, ahogyan a roman vagy szlovak torténészek a
kozépkori és ujkori magyar felkeléseket, lazadasokat (elsésorban
parasztlazadasokat) elromanositjak vagy elszlovakositjak (a ro-
manok példaul Dozsa Gyorgydt, az 1514. évi magyar parasztfel-
kelés vezérét Gheorghe Doja néven romannak is nyilvanitottak),
de nincs kedviink ezen nevetni, hisz tudjuk, hogy nemzetiségi el-
lentéteket akarnak taldlni olyan korokban, amelyekben nemzeti-
ségi elnyomas még nem lehetett. ..

Még nagyobb ellentmondas, hogy kijelentik: a Magyar Kiraly-
sdg legkeletibb tartomanya, Erdély 1526-t61 1848-ig nem volt a
magyarok tartomanya — nem véve tekintetbe még azt sem, amit
mindenki tud: hogy ez idészakban itt elébb az erdélyi magyar fe-
jedelmek, majd a Habsburg-hazi magyar kiralyok uralkodtak —,
de a ,,magyartalanitott” tartomanyrél szol6 tovabbi fejezetekben
arrol irnak, miképpen nyomtak el itt a romanokat a magyarok.

A roman torténészek, hogy azt allithassak, hogy Mihai Vitea-
zul moldvai és havaselvi vajda a XVI-XVII. szazad forduldjan
Erdélynek a két roman vajdasaghoz valo csatolasaval mar megte-
remtett egy Nagy-Romaniat, ,,elfelejtik” megnézni, hogy az okle-
velekben Mihai Viteazul 6nmagat a magyar kirdly erdélyi
korményzdjanak nevezi.

Racz Sandor beszede
az aradi vesztohelyen
2009. oktober 6.

Adjon Isten jo napot minden él6 magyarnak és orok nyu-
godalmat a tizenharom Aradi Vértanunak! 160 év ota en-
nek a varosnak a neve hallatara mas ritmusban kezd do-
bogni a magyar ember szive, és 6kolbe szoritott kézzel em-
lékeziink arra a gyalazatra, amit a vilag elkovetett a ma-
gyvarok ellen. Itt, ezen a helyen bestidlisan meggyilkoltak
13 tabornokot azért, mert teljesitették a férfiember szama-
ra legszentebb kotelességet: védték hazdajukat, védték ha-
zankat. 160 év ota ezen a napon példaképeinkre emléke-
ziink mindeniitt a vilagon, ahol csak magyar ember él. 160
év alatt sokszor mondtak szép emlékbeszédeket, most én
mi ujat mondhatnék a martirokrol? Roluk talan keveset,
mert minden szonal szebben beszél a tett, és az O tettiik a
magyar szentek kozé emeli a tizenhdrom aradi martirt.
Most pedig arra kérek mindenkit, aki érti a nyelvemet,
amin beszélek, hogy keressiink valaszt arra a kérdésre, ki-
nek az érdekét szolgalta az aradi gyaldzatos gyilkossag.
Fontos tudnivalo 6rék tanusagként, hogy aki a magyarra
kezet emel, az miképpen bilinhddik tettéért. 1849-ben ezt a
fortelmet az orosz car és a Habsburgok kévették el, és mit
lett a sorsuk? 1849 utan hetven évvel mar egyik hatalom
sem létezett, de mi magyarok meggyalazva, széttépetten,
kifosztva mégis itt allunk a vesztéhelyen, és magyar szi-
viink parancsa szerint emlékeziink dseinkre, hoseinkre, és
az emlékezés csoddlatos erdt ad az elkévetkezd szenvede-
sek elviselésére. 1956 ota vagyakoztam tiszteletemet tenni
e szent helyen, mert 1848 nélkiil nincs 1956, a két térténel-
mi esemény pedig a magyar torténelem legdicsoségesebb
torténése. Mert nemcsak a magyar szabadsagért, hanem a
vilagszabadsagért is kiizdottek a magyar hosok. Legyen
aldott emlékiik, amig magyar ember él a Foldon!
(Honlevél)

Legjobban talan az 1848-49. évi forradalom id6szakat hami-
sitjak meg. (Ekkor a magyarorszagi roman ¢és szerb felkelok a
Habsburg-hazzal szovetségben kiizdottek a Magyarorszag flig-
getlenségéért kiizdé magyar honvédség ellen.)

1848—49-ben a szerbek és a romanok gyilkos indulattal tdmad-
tak a magyarsagra... Miért? Mert jo sokat ittak a méregbdl...A ma-
gyarorszagi nemzetiségek elvakult vezetdi felidézték a hamis mi-
toszokat, amelyekbdl konnytszerrel eld lehet varazsolni a ma-
gyarellenes gytlolkddés szellemét, a magyarsagirtd indulato-
kat...Csecsemdket, aggokat, ndket sem kiméltek, hisz a meghami-
sitott multbdl taplalkozé mitoszok azt sugalmaztak nekik, hogy
megszeghetnek minden térvényt, még a tizparancsolatot is.

Abbahagyom a torténelemhamisitas példainak felsorolasat.

Kiilonosnek tetszé megjegyzéssel folytatom eléadasomat:

A szlovak, roman és szerb torténészek nemzetiik érdekében
hamisitanak — legalabbis ezt hiszik —, de egészen mas érdekek ha-
tarozzak meg a magyar torténelemhamisitast. (Nyomban meg-
jegyzem: masféle ugyan az Gin. mérvadd magyar torténészek elvi
allaspontja, mint a szomszéd népek torténészeié, de akarmennyire
jo szandékunak tlnik torténelemhamisitasuk, az bizony nem
kevésbé karos.)

A magyar torténészek megoldasa: igazodni kell az eurdpai tor-
ténelemhamisitas (a II. vilighaboru utan elsésorban a szomszéd
orszagok torténelemhamisitdsa) hazugsagaihoz — a megbékélés
reményében. Akdrmennyire hihetetlen, de ez mar tobb, mint két-
szaz esztendeje igy van. A magyar torténelemhamisitas kiilonle-
ges koriilmények kozott kezdodott. A magyar torténelemnek
1526-t6] 1918-ig tarté un. Habsburg-korszakaban. Ekkor a Ma-
gyar Kiralysag perszonalunidban élt egyiitt elobb a Német-romai
Birodalommal, majd az Osztrak Csaszarsaggal, és a kozos
uralkod6 gyakran fordult szembe a magyar nemzet érdekeivel.

Meéltoképpen védték ekkor Magyarorszagot a magyar torvé-
nyek, a magyar alkotmany, elsésorban a kiralyi hatalmat korlato-
76 Szent Korona tana, mégis megsziilethetett az a fajta torténe-
lemhamisitds, amilyennel sehol masutt nem talalkozunk: a ma-
gyar ontudatot rombold magyarorszagi torténelemhamisitas. ..

Kiilonosképpen vallotta ezt be egy magyar miniszterelnok,
Trefort Agoston a XIX. szazad mésodik felében: — Tiszteli az
igazsagot — jelentette ki a magyar torténészek egyik tanacskoza-
san —, de mint miniszter az orszag ¢érdekeit nézi, és ezért a kiilsé
tekintély szempontjabol az elénydsebb, ha azt mondjak — akar
igaz, akar hamis —, ami harmonikusan illeszkedik ahhoz, amit a
nyugatiak, elsésorban a németek allitanak — akar igaz, amit allita-
nak, akar nem —, s a kormany a jévében csakis a tudomany ama
képviseldit fogja tdmogatni, akik ezt tiszteletben tartjak.

A magyar torténelemtudomanynak a szomszédos orszagok
torténelemtudomanyaval szembeni alarendelt helyzetérdl egy hu-
moros torténetet mondok el:

Az 1907. évi Apponyi-féle iskolatérvényrdl, a hires Lex Ap-
ponyirdl manapsag rengeteg hajmeresztoen téves ,,megitélést” ol-
vashatunk mind a roman, szerb, szlovak, mind a magyar szakiro-
dalomban, de még a napisajtoban is, és még azt sem nehéz megal-
lapitanunk, hogy megitél6i az eredeti torvényt nem is olvastak.

Roman, szerb, szlovak kozirok igen gyakran leirjak, hogy ha
mindent képesek lennének megbocsatani a magyaroknak, az
1907-es Lex Apponyit akkor se. Es bizony igen igazsagtalan e
cselekedetiik, mert az a Lex Apponyi, amelyet nem tudnak meg-
bocsatani a szazadforduld magyar parlamentjének, az bizony a
valésagban Lex Anghelescu.

Ugyanis egy Constantin Anghelescu nevii romén oktatasiigyi
miniszter taldlta ki masfél évtizeddel a valédi Lex Apponyi
megsziiletése utan...

A Lex Apponyi tanulmanyozdjanak eldszor is e rejtélyt kell
megfejtenie: hogyan lett a Lex Anghelescubdl Lex Apponyi.
Nem fogja megbanni, hogy foglalkozik vele: a XX. szazad elso
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felének egyik legligyesebb politikai szél-
hamossagaval ismerkedhetik meg.

Kerecseny Janos

Tortént, hogy Anghelescunak mint ro-
man oktatasiigyi miniszternek igazolnia
kellett a Népszovetség eldtt a huszas
évek kozepén, hogy az erdélyi magyar
iskolakban miért kotelezd Romania
foldrajzat, torténelmét és alkotmanyat
romanul tanulni. Talpraesetten vala-
szolt. fgy: ,, Apponyi grofnak 1907-es
torvényei szintén arra torekedtek, hogy
az allami fizetésrendezés utjan tonkret-
egy¢k a roman oktatast. Abban az eset-
ben, ha a romén iskoldk elfogadtak ezt
az allami pénzsegélyt, barmilyen cse-
kély volt is az, kotelesek voltak nem-
csak Magyarorszag torténelmét, fold-
rajzat és alkotmanytanat, hanem a szam-
tant is, tovabba az altalanos foldrajzot és
torténelmet is [azaz a magyar nyelvvel
egyiitt 7 tantargyat] magyarul tanitani.”
Vannak ebben a menteget6z0 iratban
mas figyelemre méltd megallapitasok
is. Ilyenek: ,,Ami a roman nyelven tani-
tand6 tantargyakat illeti, megjegyzen-
d6, hogy a magyar uralom alatti 5 tan-
targgyal szemben a roman uralom alatt
csak 3 kotelezo [melldzve a szamtan és
az alkotmanytan], és csak az orszag
foldrajzat és torténelmét tanitjak roman
nyelven, mig az altalanos foldrajzot és
torténelmet a kisebbség nyelvén tanit-
jék.” E két idézetben csak az hazugsag,
hogy az 1907-es Apponyi-féle oktatasi
torvény eldirja, hogy az Angheles-
cu-memorandumban felsorolt tantar-
gyakat magyarul kell tanitani (masrol
szol a torvény, nem errdl), az viszont
mar igazsag, hogy az 1925-0s
Anghelescu-féle  oktatasi  torvény
el6irja, hogy emlegetett tantargyakat a
Romanidhoz keriilt teriileteken levd
magyar iskoldkban romanul kell
tanitani.

Es Anghelescu példatlan merészsé-
gének — és tegyiik hozza: leleményessé-
gének — nem marad el ,,méltd” jutalma:
a Népszovetség hatartalanul johiszemii
¢és hatartalanul hiszékeny — vagy inkébb
hatartalanul feliiletes? — f6tisztviseldi
nemcsak felmentik 6t, de aldasukat ad-
jak a romanosito iskolapolitikajara, ily
sz¢p szavakkal: ,,a roman kormany ma-
gyarazataival kiegészitett végleges
szoveg olyan természetiinek tlinik, hogy
megnyugtathatja a panaszosokat”.

Anghelescu valoban leleményesen
hamisit: a tanterv (illetve a tankdnyv,
mely roman iskoldban természetesen
nem magyar nyelvil) engedélyeztetésé-
nek a kotelezettségét felcseréli a magyar
nyelv hasznalatanak a kotelezettségé-
vel. Ahol az van az eredetiben, hogy tan-
terv szerint vagy engedélyezett tan-

Az aradi
tizenharom

Déobbenet volt az orszag lelke akkor,
Egyetlen sohaj morajlott tova,

Mint vészes rianas, gattord tavaszkor,
Ugy diiborgott Kossuth nagy kora.

V ijjogva szallt a zord halalmadar,
Mint pokolbol szabadult szornyii rém:
Sotétség lett urrd e szent hazan,

Mert Vildgosnal kialudott a fény.

Egy jajszo sikoltott a honfiszajon -

Az Oriss, ki lelke tiizboraval
Tizmilli6 magyart harci lazba vert,
Langajkara fagyott utolso dalaval

Mar Mars hadisten kebelén pihent...
Nem pergetett mar riadot koboz szava,
Elnémultak pacsirtak és sasok,

De égre zugott a holt Pet6fi sohaja,
Mint {ill6n csengo, villamlo vasok

S végig dorogte a vérszagu vilagon:

Egy sz0 jajdult csak a meghokolt vilagon -
Még a kancsukas car is felnyogott:

A frank, a belga, német és angol hataron
Kegyelmet kovetelt a Titan-Szamtizott.
Doblingbe tizott borton posztjan

Gyilkos tollaval a Legnagyobb Magyar,
Mint ketrecbe lancolt fenséges oroszlan,
Ki kétségbeesetten sajat husaba mar,

A boltra irta: - mint gyujto, égi arom:

Oklét razta a Becsiilet szava,

A Jog, Igazsag, Szeretet felorditott,
Kegyelmet kért a félvilag maga,

Am a gy6z6 halalharangot konditott.

S az orilt 6rdog, a fattyuvérii rém,

A hesseni herceg szerelem fia.

Hohér - Haynau, kinek gyilkolas volt a kéj,
Akarta, hogy vérben égjen Hunnia...

Es fennakadt a sz6rnyii vérvadon:

Az aradi Tizenharom!...

A dobbenet tépett milljo sziv-eret,

Egyetlen sohaj morajlott tova:

De nem mozdult meg a lelkiismeret.

S a hdsoknek meg kellett halnia!

Es meghaltak, dicson, mint az istenek...

Eletiik munkaja: torténelem.

Neviik tizmilljéo magyar szivben remeg
S ¢Ini fog, amig csak egy magyar terem!
Dics6ségiik zsoltar a honfiszajon:
Orokké ¢l az aradi Tizenharom!...

(Budapest, 1939. Turulszérnyon)

Es a magyar torténészek nem tiltakoz-
nak.

Szo6lni fogunk majd arrdl, miképpen
gy6zhetd le a gylilolkddés szelleme, mi-
képpen teremthetok meg a megbékélés
feltételei, de elobb vegyiik tekintetbe a
megoldasnak egy régi modjat:

1734-ig nincs nemzetiségi ellentét a
torténelmi Magyarorszagon...Figyelmé-
be ajanlom a kérdés tanulmanyozdinak a
Szent Korona tanat (érvényben volt, és
meghatarozta a magyarorszagi politikai,
tarsadalmi és maganéletet a késd-kdzép-
kortol 1944-ig), mely feloldotta a nem-
zetiségi ellentétet, azaz hosszu ideig le-
hetetlenné tette, hogy a nemzetiségi
ellentét kialakuljon...

A maga bonyolultsagaban kellene be-
mutatnunk e kiilonds kdzjogi tant, mert
nem konnyli megértetni, de sajnos erre
most nincs idénk. (Mellékeliink egy
konyvecskét, mely rovid osszefoglaldsa
a Szent Korona misztériuma és tana kér-
déskoreinek, mert ennek végén szerepel
egy angol nyelvl 6sszegzés is.)

Legfontosabb kérdése e tannak: a ma-
gyar kozjogban a kiraly rangban és ha-
taskorben nem elsé, hanem masodik sze-
mély, mert a kiradlynak felettese van, a
Szent Korona — jogi személyként, a ma-
gyar allamhatalom legmagasabb rangu
alanyaként.

A Szent Koronat mint jogi személyt a
hatalom teljessége illeti, tagjainak (a ki-
raly és a politikai nemzet) egyike sem
torhet a Szent Korona egész hatalmara,
azaz teljhatalomra. Ezért legfébb garan-
cidja a Szent Korona a hatalommegosz-
tas véglegességének (itt nyilvan nem a
hatalommegosztas modern elvérdl van
sz0, hanem arrol, hogy a hatalombol mi-
képpen részesedik a kiraly €s a nemzet),
az alkotmanyossag megtartasanak. Senki
és semmi nem egyenrangu vele: a kiraly
a maga korlatozott hatalmat csak addig
tarthatja meg, amig nem fordul szembe a
féhatalom alanyaval, a Szent Koronaval.

E kiilonds kozjogi tan oldotta fel
hosszu ideig a magyar nemzet és a nem-
zetiségek ellentétét is. Miképpen? Els6-
sorban azzal, hogy a Szentkorona-tagsag
kozjogi fogalma nem ismerte a nemzeti-
ség szerinti megkiilonboztetést.

Mi is a Szentkorona-tagsag? A Szent
Korona tana nemcsak kozjogi absztrak-
ci6 — az allamhatalom alanya —, hanem
¢lé organizmus. Test, melynek részei,
tagjai vannak. Tagjai mindazok, akik ré-
szesei a torvényhozo és végrehajtd hata-
lomnak a torténelmi magyar allamban: a

kiraly és a politikai magyar nemzet:

1848-ig a nemesség (nemzetiségre és fele-
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kezeti hovatartozasra valo tekintet nélkiil), 1848, illetve 1867
utan (szarmazasra, felekezeti hovatartozasra és nemzetiségre valo
tekintet nélkiil) az orszag minden szavazo polgara.

A Szent Korona tananak kdszonhetden tudott hossza ideig bé-
kességben megférni egymas mellett a magyar kiralysagban a ma-
gyar nemzet a nemzetiségekkel.

De hogy mit jelentett kikeriilni a Szent Korona véddboltozata
alol, azt leghitelesebben az egykori Magyarorszag-ellenes irre-
denta vezetSinek Trianon utani nyilatkozataibol tudjuk meg. Er-
demes megismerkedniink nyilatkozataikkal: azokéval, akik dia-
dalittasan tinneplik Trianont, aztan kijézanodvan, felismerik azt
is, hogy mit veszitettek.

A roman Alexandru Vaida-Voevodéval példaul. O kérlelhetet-
len irredenta volt annak idején, de 1923-ban a kdvetkezdket nyi-
latkozta: ,,Magyarorszagon keziinkben volt a térvények véddpaj-
zsa: a torvények szamunkra is torvények voltak.”

Mondottuk: immar semmiféle politikai oka nem lenne a torté-
nelemhamisitashoz val6 ragaszkodasnak. Szlovékia és Romania
is, Magyarorszag is az Eurdpai Unio tagjai. Johetne hat az igaz-
mondas ideje. Az igazmond6 torténelemkdnyvek megirdsanak
ideje.

De nem johet. Gatolja egy kiilonos
pszichozis, a felfoghatatlan moédon maig
€16, és — még felfoghatatlanabb moédon —
egyre er6s6do trianoni pszichdzis.

De ne szoljunk még err6l a kiilonleges
betegségrol, mely annyi dramai helyzet
okozoja. E16bb masrol szolok.

Tapasztalatbol tudom, hogy milyen
nehéz megérteni a nyugat-eurdpaiaknak
— pl. egy francianak, egy angolnak vagy
egy spanyolnak — a Karpat-medencei
dramai helyzeteket. Ezért azoknak anyu-
gat-europaiaknak az élményeir6l szamo-
lok be, akik elindultak Kolozsvarra, Erdély legfontosabb varosa-
ba tanulmanyutra, mert ugy hallottdk, hogy ott rendkiviili él-
ményben lesz részikk: megismerhetik a varos multikulturalis
egyetemét.

Egyikiik megszakitotta utjat Budapesten, ¢s igy lelkesedett tt-
janak céljardl beszélvén:

— Nincs csodalatosabb dolog egy multikulturalis egyetemnél!
Két éve késziilodom az utra, és két éve tanulok magyarul és
romanul...

— Boldogulnal te francia és angol tudasoddal a kolozsvari pro-
fesszorok tarsasagaban?

— Ezt gesztusnak szanom! Ugy is mondhatom, ajandéknak!
M¢Ité ajandék egy multikulturalis egyetemnek, nem? Eldadast is
fogok tartani, ha lehet, azt majd angol nyelven...De a bemutatko-
zaskor, a fogadason, mindenféle talalkozom kezdetén csak ma-
gyarul és romanul szélalok meg. A magyarokkal romanul beszé-
lek természetesen, a romanokkal pedig magyarul.

— Errdl lebeszélnélek...Beszélj a romanokkal romanul, a ma-
gyarokkal magyarul.

— Hat hogy képzeled! Mint vendég sértsem meg a multikultu-
ralitas alapelvét?!

— Miféle alapelvére gondolsz te most a multikulturalitasnak?

— Hogy a multikulturalis kozosség rendezvényein el§szor min-
denki a masik nyelvén szo6lal meg...Ha roman a soros rektor, ak-
kor magyarul nyitja meg a rendezvényeket, ha magyar a soros
rektor, akkor romanul...

— Midta Iétezik ez a multikulturalis egyetem, mindig roman a
soros rektor.

— Ezt nem értem. ..

— Jobb is, ha nem érted.

— Most mar magyarazd meg.

— Meg is fogom magyarazni, mert ha ezt nem érted, nagyon
kellemetlen helyzetekbe keriilhetsz Kolozsvaron.

— Mi abban a kellemetlen, hogy én egy magyar-roman multi-
kulturalis egyetemen a magyar professzorokkal romanul, a roman
professzorokkal magyarul beszélek?!

— Ebben semmi kellemetlen nem lenne, de csak a magyar pro-
fesszorok tudnak romanul, a roman professzorok nem tudnak ma-
gyarul. Ez vonatkozik a didkokra is. A magyar didkok tudnak ro-
manul, a roman didkok nem tudnak magyarul.

Elvordsodott mérgében. — Te most ragalmazod a kolozsvari
egyetemet — kiabalta.

— Miért ragalmaznam?! Megallapitottam, hogy a roman pro-
fesszorok és diakok nem tudnak magyarul...

— A magyar kultiraval, a magyar irodalommal, a magyar torté-
nelemmel a roman didkok roman nyelvi eléadasokon ismerked-
nek?! Ez képtelenség!

— Egyaltalan nem ismerkednek a magyar kultiraval.

Elképedve meredt ram. — Azt akarod mondani, hogy ez a mul-
tikulturalis egyetem csak a magyar professzorok és a magyar dia-
kok szamara multikulturalis, a roméan professzorok ¢és didkok sza-

mara viszont monokulturalis?!

— Nem szivesen tettem, de fel kellett
vilagositsalak.

— De nem értem... Nem értem, hogy
miért hazudjak egy egyetemrdl, hogy
multikulturalis, ha nem az?

— Mert szépen hangzik.

De egy belgiumi vallon latogatom
csalodottsaga szamomra a legemlékeze-
tesebb.

— Ez blntény! — kiabalta. — Ha egy
multikulturalis egyetemen nem érvénye-
siilhet az egyenld esélyek elve, az a le-

gelképesztobb fondorlat! Mit fondorlat,
mit bintény! Rdadésul a legnagyobb butasag...

Es akkor szénokolni kezdett az egyenld esélyek elvérdl:

— Nekiink, belgiumi vallonoknak, de a flamandoknak is ez a
legfontosabb kérdés! Ez az elv biztositja a nemzetiségi kérdésnek
azt a megoldasat, amelyben egyik nemzetiségnek a masik altal
vald elnyomasa akkor is lehetetlenné valik, ha egymas megbecsii-
Iésének nincs meg az érzelmi alapfeltétele. Ez az elv nalunk, Bel-
giumban igenis érvényesiil. Jaj lenne nekiink, ha nem érvényesiil-
ne! Miképpen? Mivelhogy a flamand nem tud vallonul, a vallon-
nak sem kell tudnia flamandul. A flamandok annyi flamand nyel-
vl oktatasi intézményt, egyetemet stb. alapitanak, amennyire
sziikségiik van, a vallonok ugyszintén annyi vallon nyelviit. A 1¢-
nyeg az, hogy a vallon ne legyen kénytelen flamand egyetemre
jéarni, a flamand pedig ne kényszeriiljon arra, hogy vallon egye-
temre iratkozzék be. Mert ha mindennek nem lennének meg a fel-
tételei, akkor nem fejtené ki a jotékony hatasat az egyenld esélyek
elve, és a gytilolet lehetetlenné tenné a békés egyiittélést! Hogy is
mondjam?! Az egyenld esélyek elve, ha hagyjak érvényesiilni,
csodakra is képes: a gylildletet szeretetté tudja valtoztatni,
miképpen az egyenlétlen esélyek elve, ha érvényesiil, gyildletté
valtoztatja a szeretetet.

Arrdl beszélgettiink azutan, hogy a roman alkotmany elsé pa-
ragrafusa betiltja a szeretet és kotelez6vé teszi a gytiiloletet.

Széltam e veszedelmes, de artatlannak latszo paragrafusrol
eléadasom elején. Belgiumi latogatom persze nehezen értette
meg, és én ezen nem csodalkoztam.

Mast is el kellett mondanom neki. Azt, hogy mi a trianoni pszi-
chodzis. Sok mindent nem értiink meg, ha nem tudjuk, mi a triano-
ni pszichodzis, szoljunk hat végre rdla.

Az irds befejezd részét kivetkezo lapszamunkban kozoljiik
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,,...egy forradalom csak akkor tor ki, amikor a nép mar kevésbe fél a lazadas kovetkezményeitol,

mint az elnyomastol, melyben él.”

Marai Sandor

Amikor egy varos Kialtott...

(1989 decemberének emlékezete)

Szeptember utolsd napjai bearanyozzak Temesvar utcait, tere-
it, az Oszben itt felejtette magat a nyar, még 6rzi a lombokat, a va-
ros eurdpai rangu épiiletei szinte lebegni latszanak e késdi napsii-
tésben. Ha nem latna a latogatd az ortodox székesegyhaz elotti
épiilet falan a golyd szaggatta sebeket, azt gondolhatna a raérés
séta kdzepette, hogy meg sem tortént az a borzalom, amirdl a va-
ros soha nem szlint meg emlékezni: puskaropogas, menekiilés,
véraztatta aszfalt, kétségbeesett keresés soha el nem keriil6 hoz-
zatartozo utan, lobogo maglya a partszékhaz elétt a gytlolt dikta-
tor hazug tartalmti konyveibdl, félelem a korhazban a sebesiilte-
ket faggato szekusoktol, mindaz, amit ez a csodalatosan bator va-
ros husz évvel ezel6tt atélt. De mindez megtdrtént, s a latogatonak
meg kell allnia a zeneiskola falan elhelyezett emléktablanal, me-
lyet a forradalom hosének, Csizmarik Laszld tanarnak az
emlékére helyeztek el, aki 1989. december 17-én hési halalt halt,
s akinek a hamvai valahol talan mar a tengerben ringanak.

Itt, a temesvari belvarosban, de nem csak itt, hiszen varosszer-
te mintegy 16 emlékhely idézi fel a decemberi eseményeket, min-
den utcaszeglet, a Gydzelem tér ma is golyo szabdalta épiiletei, az
ortodox katedralis, melynek ajtaja bezarult a golyok el6l menekii-
16k el6tt azon a véres decemberi napon, a Maria tér, a Bega hidjai,
a Continental szallo, a 700-as tér, minden a tragikus decemberre
emlékeztet.

Az Emanuil Ungureanu utcéban egy régi, X VIII. szazadi épii-
let talalhato, de nem az az érdekes benne, hogy kozel haromszaz
éves, hanem az, hogy ez Romania egyetlen, az 1989-es forrada-
lom emlékére 1étrehozott mizeuma (Centrul National de Cerceta-
re, Documentare si Informare Publica Memorialul Revolutiei -
Kutatasi, Dokumentacios és Nyilvanos Tajékoztato Kozpont A
Forradalom Emlékezete). A temesvari forradalom emlékmuzeu-
manak ¢épiilete 1748-ban épiilt, eredetileg egy fogadé mikodott
benne, alatta borpincével. A XX. szdzad harmincas éveiben ele-
gans belvarosi kavézo, bohémtanya volt. 1945 utan lakésokat ala-
kitottak ki benne, majd allamositottak. Feltjitas hijan az épiilet
1989-re lakhatatlannd valt (mintha magénak az orszagnak szim-
bolumava valt volna a haz!), a lakokat kikoltoztették, mert az €pii-
letet 6sszeomlas fenyegette. Ezt a helyet kapta meg 1998-ban a
forradalom emlékmtizeuma, &m 2004-ben visszaperlik és vissza-
kapjak az eredeti tulajdonosok leszarmazottai. Ugy t{inik, a muze-
umnak mennie kell, 1éte bizonytalanna valt. De nem igy latja a
helyzetet a miizeum létrehozdja, mindmaig elhivatott iranyitoja,
dr. Orban Traian. A fiatal allatorvos 1989. december 17-én egyitt
tiintetett a forradalmarokkal, az els6k kozott sebesiilt meg, amikor
a téren megjelend fegyveresek a tiintetok kozé 16ttek. Labat szét-
roncsolta a golyd, az amputalastdl bécsi operacid és rehabilitacio
mentette meg. A labadozas alatt hozza érkezett levelekbdl, Gjsag-
kivagasokbol, kiadvanyokbol kezdte Osszegylijteni a majdani
emlékmizeum anyagat. Ma mar a mizeumnak koltoznie kellene,
azonban a varos altal felajanlott ingatlan nem felel meg muzeumi
célra. Az allamnak meg kellene vasarolnia az 6rokosoktol az
épiiletet, hogy benne tovabb mitkddhessék a ma mar nemzetkozi
hirii intézmény- mondja Orban Traian.

Abels6 udvaron, ahova hajdan boroshordokkal megrakott sze-
kerek is behajtottak, kis kapolnat alakitottak ki. A freskofest6 az
egyik falra Jidas blinhddését festette, a masik falon Josif de la
Partos, Temesvar metropolitaja lathatd Szent Gellért tarsasaga-

ban. Orban Traian magyarazata nélkiil nehezen érti a latogato, ho-
gyan keriil egymas mellé majd ezer év tavolabdl a két egyhazi
személy: nem az ortodox ¢és katolikus egyhazat kell 1atni benne, a
fresko a két nép szimboluma, a roman és magyar népé, hiszen e
két nemzet egyiitt szenvedett a diktataraban, egyiitt vivta ki Te-
mesvaron a szabadsagot, mondja a muzeologus. igy aztan a
latogatd nem feszegeti tovabb a kérdést, hianyérzetérél nem
beszél.

A muzeum vetitétermében a dokumentumfilm els6 mondata
ez: A roman forradalom 1989 decemberében egy reformatus lel-
kész kezdeményezésére indult el Isten akaratdbol. Szép és igaz
mondat, gondolja a latogatd, bar az utdbbi években ez mintha fe-
ledésbe meriilne, sot, némelyek mintha tagadnak is igazsagat. De
miért éppen Temesvar? Hiszen, ha az el6zményeket végignézziik,
az okokat kutatjuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy mindez,
ami itt kivaltd okként felhozhatdé, Romania- szerte mindenhol
megtalalhato volt: a még a habora utan is gazdag Bansag teljes ki-
fosztasa, egész bansagi falvak ,, kuldkmentesitése”, a jomodu ban-
sagi parasztok vagyonanak elkobzasa, a svab lakosok kényszer-
lakhelyre, st kényszermunkara deportalasa a Baraganba, az 6t-
venes években az egész Bansag betelepitése bunkerekkel, hogy
ezzel megvédjék Romaniat a ,,lancos kutya” Titotol, ugyanakkor
a vidék betelepitése a part megbizhat6é embereivel, akikbdl aztan
egy szinte torvény felett allo ,,arisztokracia” formalodott minden
eldjoggal az évszazadok ota ott lakok ellenében. Ez a réteg
Ceausescu ideje alatt tovabb szélesedett, a kivaltsagosok kasztja
lett. Nem feledhet6 az sem, hogy Temesvaron 1958-ig Romania
legnagyobb szamu szovjet hadteste allomasozott, allando rette-
gést valtva ki a megfélemlitett lakossagbol. De volt Temesvarnak
tobbezres didksaga is, akik példaul 1956 oktdberében kinyilvanit-
ottak a magyar szabadsagharc iranti szolidaritasukat, amiért aztan
sulyosan megbiintették dket.

Mindez azonban nem lett volna elég 1989 decemberéhez. Kik
astak meg a rendszer sirjat? A rendszer maga, dnmaga ragadott
4sot, hiszen dolt a hazugsag mindenbdl, amihez hozzanylt. A ha-
talom arrogéns volt és embertelen, az emberi gyengeségre épitett,
¢s jOl szamitott. A roman tarsadalomnak ezért most tanulnia kell
az elkovetett hibakbol, nem nézhet el semmit ezentdl a hatalom-
nak. A rendszert félelembdl kiszolgaltak ugyan, de egyre jobban
gyllolték, mert a hatalom semmit nem tudott az emberekrél, az
orszagrol, csak kihasznalta, de jo gazdajava nem tudott valni,
csak rombolta. Temesvar volt az els¢ varos Romaniaban, mely
azon az Oszon magahoz tért, felébredt. Az ébredés hangja a ha-
rang hangja volt, mely az emberi szabadsag szimbolumava valt,
hiszen konduldsa nem csupéan egy egyhaz képviseldjének meg-
mentésére hivta az embereket. Ha két napon at, 1989. december
15-én, szombaton és 16-an, vasarnap néhany szaz hivo lazadasa
volt csak, &m hétfo estére egész Temesvar, majd az egész orszag
igye lett.

Az 1989-es év az elnyomd kommunista rendszer bukasat hozta
egész Europaban. A Romania nyugati részén €16k a magyarorsza-
gi és jugoszlaviai tévéadasokbol, illetve a Szabad Eurdpa, vala-
mint az Amerika Hangja magyar-roman-szerb-német nyelvii ada-
saibol értesiiltek ezekrdl az Eurdpaban bekovetkezett valtozasok-
rol. Ez az év Romania szamara is kedvezotlen eldjelekkel kezdo-
dott.

Atalveté
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Marcius elején hat veteran kommunista Ceaugescuhoz intézett
levelében felsorolja azokat a hibakat, amelyeket a partfotitkar az
utobbi években elkovetett: az altala is alairt Helsinki Egyezmény
pontjainak be nem tartasat; a szisztematizalas tervezetét, a falu-
rombolast, a parasztok tombhazakba valo koltdztetését, hogy a le-
rombolt falvak helyén mezdégazdasagi termelés folyjon; a kiilfol-
diekkel valo kapcsolattartas tilalmat, holott ezt a térvényt semmi-
lyen forumon nem szavaztak meg és nyilvanossagra sem hoztak,
csak valakik ,elrendelték™; az 0j varoskdzpont gigantikus beru-
hazasat Bukarestben, melynek amugy sem csekély koltségvetése
megharomszorozodott a fétitkar sziintelen valtoztatast parancso-
16 rendeletei miatt; a szekuritaté bevetését majd minden allampol-
gar megfigyelésére; egyes vasarnapok munkanappa valo elrende-
1ését; az Alkotmany minden pontjanak megsértését; a gazdasagi
tervek eredménytelenségét; a mezdgazdasag tonkretételét; a la-
kossag stlyos nélkiilozését; az erdszakos asszimilacio folyama-
tat, mely a németek, zsidok, magyarok kivandorlasdhoz vezetett;
az oktatas tonkretételét; Romania nemzetkozi hirnevének latva-
nyos romlasat. Az alairok kozott ott talaljuk a Kozponti Bizottsag
volt titkarait, a Politbiird volt tagjait, egy volt kiiliigyminisztert,
Gheoghe Apostolt, Corneliu Manescut, Constantin Parvulescut,
Silviu Brucant. Ceausescuhoz intézett leveliiket a roman nyelvii
BBC is beolvasta, de sugarozta az Amerika Hangja és a Szabad
Eurépa ado is. Nem sokkal ezutan
roman irdk levélben tiltakoztak
kollégaik, Mircea Dinescu és
Dan Desliu meghurcolasa miatt.
Aprilisban Doina Cornea ko-
lozsvari egyetemi tanar, ismert
polgarjogi harcos intézett nyilt
levelet a partfétitkarhoz letar-
toztatott Ujsagirok és nyomda-
szok szabadon bocsatasat kove-
telve. Mindezt ,a lazadast”
megtorlasok kovették, felerdso-
dott és durvult a renddrség be-
avatkozasa, melynek kovetkez-
tében naponta ,lepleztek le” a
szocialista Romania elleni akci-
okat. A Part minderrdl nem lat-
szott tudomast venni, a november
20-24. kozott Bukarestben lezajlott
XIV. partkongresszuson a szokasos tapsorkan és magasztalo
hozzaszolasok kozepette ujravalasztottak fotitkarra Ceausescut,
és tovabb erésitették a diktator hazaspar személyi kultuszat. Am
december 4-én a Vars6i Egyezmény orszdgai vezetdinek
talalkozdjan Ceausescu Gorbacsov hivasara kénytelen megjelen-
ni, ahol a peresztrojka elinditoja kioktatasban, s6t fenyegetésben
részesiti a kényelmetlenné valt roman diktatort.

Ceausescu azonban elbizakodottsagaban az int6 jelekbdl sem-
milyen kovetkeztetést nem vont le, december 18-20. k6zott még
elment Iranba. Hazatérve a temesvari eseményekr6l december
20-an este a roman televizioban rendkiviili adasban itélte el a tor-
ténteket, a ,,sz¢éIs6séges huliganok™ miivét.

Eletéb6] még 6t nap volt hatra..

Ezekben a napokban egy latszolag jelentéktelen esemény, T6-
kés Laszlo, temesvari reformatus lelkész december 15-re idozitett
erészakos kilakoltatasa szolgaltatott iiriigyet az orszag forradal-
manak kirobbandsdhoz. A lelkészt nagyvaradi piispoke, Papp
Laszlo6 felfliggesztette allasabol az allam politikdjaval rendszere-
sen ellentétbe keriild, az egyhdzat, hiveit, nemzetét véd6 magatar-
tasa miatt. A hivatal a piispoki dontés utan elrendelte a templom-
bol valo eltavolitasat, valamint kilakoltatasat. Tékés Laszlo a ma-
gyarorszagi televizio Panorama stabjanak - mely a szekuritaté
igynokeinek figyelmét kijatszva jutott be a lelkészi lakasba - be-

szamolt az 6t és csaladjat stjto pilispoki és hatosagi intézkedések-
181, ,, Ugy tanultam, hogy az igét komolyan kell venni. Az ige Isten
szava az emberekhez, s igy legfébb erkolcsi imperativusza éle-
tiinknek. Nem tehetjiik, hogy Krisztus igazsagarol prédikaljunk, s
kézben hazudjunk, kereszthalalrol papoljunk, s ezzel szemben
még a legesekeélyebb dldozatra is restek legyiink. ”- vallotta Tokés
Laszlo.

A temesvari lelkész tildoztetésének honapjaiban, 1989. okto-
ber 17-¢én levelet kiildott dr. Nicolae Corneanu bansagi metropoli-
tdhoz, minden bizonnyal az egyiittérzés, sot a védelem remény¢é-
ben: ,, Az dllami hatosdagok konyortelen hadjaratot inditottak elle-
nem, hiveim és presbitereim ellen, akik természetszeriileg egyiitt-
éreznek velem, mert folvetettem a magyar egyhaz és magyar ki-
sebbség néhany létbe vago kérdését. - irta annak az embernek,
aki kioktatd valaszlevelében a kovetkezdket tanacsolta: ,, ...adja
vissza annak a parochianak a nyugalmat, amelyet szolgalt, és az
eddig teljes testveriségben él6 temesvari vallasi kdzésségeket sza-
baditsa meg attol a kinos érzéstdl, melyet a reformatus vagy mas
vallasi hivek megalaztatasarol, iildoztetéserdl és diszkriminala-
sarol szolo igazsagtalansagok okoznak.” Mellesleg ezek a ,,re-
formatus és mas vallasu hivek”, sok-sok roman ortodox is — a
metropolitabdl bizonyara csalddottsagot kivaltd tettre vetemedve
—¢jjel-nappal 6rizték a lelkész lakasat, megvédve Ot és csaladjat a

bantalmazastol. E levélvaltas ido-
pontja kozel esett a Szocialista
Egység és Demokracia Frontja
plenaris iiléséhez, ahol a metro-
polita a majd novemberben ese-
dékes partkongresszuson Gijrava-
lasztand6 fotitkart tamogatd be-
szédét elmondta: ,, 4 vallasi ve-
zetok jelenléte ezen az iilésen a
vitara bocsatott programterve-
zetekkel valo teljes azonosula-
sunkat jelképezi. Azonosulasunk
csak még lelkesebb attol, hogy
tudjuk, ezek kidolgozadsa és meg-
alapozdsa az On nevéhez fiizo-
dik, mélyen tisztelt Nicolae
Ceausescu elndk ur;, az On nevé-
hez, aki az évek soran, amiota az
¢len all, mélységes bolcsessegtol, pél-
das odaadastol és hatartalan népszeretettol athatott cselekede-
tekkel bizonyitotta be az On dltal kezdeményezett és végrehajtott
politika helyességét, miért is az a meggyozddesiink, hogy az on uj-
ravalasztasa a legfobb politikai tisztségbe, a nemzet sorsanak ve-
zetésére a garancidja annak, hogy szakadatlanul tovabb hala-
dunk minden téren. Hasonloképpen sziikségesnek tartom én is
alahuzni azt a szerepet, melyet az igen tisztelt Elena Ceausescu
asszony, az dllam élenjaro harcosa, a nemzetkozi elismertségii és
tekintélyii tudos jatszik a haza gazdasagi-tarsadalmi fejlédése
tervezeteinek megalapozdsaban és megvalositasaban, a romadn
tudomany, oktatas és kultura felviragoztatasaban, Romania alta-
lanos elorehaladasdaban.” Nos, ez az elérehaladas még masfél
honapig tartott, aztan az orszagot tonkretevo par a kivégzdosztag
el6tt talalta magat.

December 15-én a temesvari reformatus templom mellett, a
Maria téren békés tiintetok, kezdetben foleg reformatusok, gyer-
tyakkal a keziikben szinte drizték a kilakoltatasra itélt pasztoru-
kat. A kornyéken civil és egyenruhds beliigyesek cirkaltak, a ma-
gyar reformatusok egyszerre jelentették az egyhazi és nemzetisé-
gi ellenallast a diktatiraval szemben. Igazi struccpolitikaval a ha-
tosag gy itélte meg, hogy ez egyhazi iigy, nem igen kell barmifé-
le lazadastol tartani. Ahogy azonban kdzeledett a kilakoltatas id6-
pontja, a hatésag megprobalta az egyre novekvo tomeget szétosz-
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latni, mar a milicidt, a szekuritatét és a hadsereget vetették be
elleniik, megkezdddtek a letartoztatasok, a foglyokat dsszeverték,
bantalmaztak.

Masnap, december 17-én a tomeg ismét Osszegylilt a varos-
kdzpontban, megjelentek a forradalmi zaszlok, a kivagott cimer
mindenki szamara jelezte a diktatiira elleni lazadast. A hadsereg
részérdl Victor Athanasie Stanculescu és Mihai Chitac iranyitot-
tak a hadmiveleteket, és hajtottak végre a Bukarestbdl, személye-
sen Ceausescutol kapott parancsokat. A forradalom utan kozvet-
leniil az egyikiikb6l védelmi miniszter, a masikbol beliigyminisz-
ter lett.

Részlet a december 17-i telekonferencia hanganyagabol:

,,Radu Balan elsé titkar: Udvozlom, fétitkar elvtars. Balan a te-
lefonnal. Mar megkezdtiik az 6n parancsainak a végrehajtasat.

Ceausescu: Azt kérdeztem, a tisztek a teremben vannak-e.

Ion Coman: Jelentkezem, Coman vagyok. A tisztek nem a te-
remben, hanem az egységeknél vannak, végrehajtjak a parancsot,
mar megkezdtiik a fegyverhasznalatot, [oviink!

Ceausescu: Harci helyzet van, egy oran beliil allitsak helyre
Temesvaron a teljes nyugalmat! Néhany perce kiildtem parancsot
Coman elvtarsnak, aki a tobbi tibornokkal egyiitt érkezett Temes-
varra, utasitottam, hogy minden egységet szereljen fel haborus
municidval, mint a fronton!...Vannak nalunk olyan elemek, ame-
lyek kiilfoldi érdekeket szolgalnak, akik egy dollar vagy rubel el-
lenében sajat néptik ellen tevékenykednek fliggetlenségiink el-
len...céljuk, hogy a szocializmust szétverjék. Ez egy igazi allam-
csiny!...Elhataroztuk, hogy a kovetkezd idékben nem fogadunk
kiilfoldi turistakat, felfiiggesztem a kishatarforgalmat is. Minden-
kivel leszamolunk, akit elfogunk. Ahogy megmondtam mar
69-ben, pardon, 68-ban a csehszlovakiai bevonulas utan, a hely-
zet ma mar sulyosabb. Vessék be a beliigyi egységeket, a szekuri-
taté, a milicia, a hadsereg egységeit, legyenek felkésziilve hataro-
zott cselekvésre. [smétlem, nem létezik csak egyetlen ut: hataro-
zott cselekvés a reakcids erdk és a kiilfoldi agensek ellen!” Ezeket
a parancsokat a jelen levd Vasile Milea tdbornok, honvédelmi
miniszter tovabbitotta az egységeknek.

A hajnali érakban Tdkés Laszlo lakasat, a reformatus templo-
mot mintegy harminc szekurista 6zonlotte el, szétverték a lakast,
bantalmaztak a lelkipasztort, majd autoba tuszkoltak kiilon-kiilon
a csaladot, és elindultak veliik ismeretlen uti cél felé. Mint utolag
kideriilt, Szilagymenydbe vitték 6ket erds Orizet alatt, életve-
szélynek kitéve dket.

A Maria térrdl tovabb hdmpdlygd tdmeg a megyei partbizott-
sag elé ért, a varos minden pontjan dsszecsaptak a tiintetok az
egyenruhas vagy civil rendfenntarté osztagokkal. A tdbbnyire
azonositatlan egyenruhdji osztagok még a tombhazak 1épcs6ha-
zaiban is vadasztak az emberekre. A decemberi délutanban éjsza-
kai s6tét honolt abban a varosban, amelyben a XIX. szdzad végén,
1884-ben el6szor vezették be a villanyvilagitast Europaban.

A sebesiilteket és a nap soran elesetteket a megyei korhazba
szallitottak, de a diktator tavollétében a parjanak erre is volt 6rdo-
gi terve: 0sszeszedni, elégetni, hogy nyomuk se maradjon, azono-
sithatatlanna tenni 6ket. Minden bizonnyal akkor még azt hitte,
minden menthetd, csak parancsolnia kell. A korhazat katonai egy-
ségek Oriztek, a siirgdsségi osztalyon allanddan jardroztek, a se-
besiiltek kozelébe senkit nem engedtek az egészségligyi személy-
zeten kiviil. December 18-an a szekuritatés tisztek megkezdték a
frissen ellatott, operalt sebestiltek kihallgatasat.

Elena Ceaugescu két parancsot adott ki, a két hadmtivelet fedo-
neve ,,R6zsa”, illetve ,,Vam” volt. Akik kdzremiikddtek, jol tud-
tak, mit tartalmaznak 18-an éjszaka a sebtében hiit6kocsiba rakott
,csomagok”, mi lesz az Gti céljuk. A kivalogatott ¢s elszallitott 43
halottbdl 41-nek utdlag a személyazonossagat a vizsgalat megal-
lapitotta, mert bar a korhazban minden nyomravezetd iratot a sze-
kusok 6sszeszedtek és az elhunytak ruhdival, irataival egyiitt elé-

gettek, de a korhazi iigyeleti napléd megmaradt. A htitdkocsit egy
vilagos szinli Dacia személygépkocsi kisérte Bukarest felé, a
36-0s km-nél a gépkocsivezetdt egy szekurista valtotta fel. Az Gti
cél a Bukarest kozeli ,,Cenusa” (Hamu) krematorium volt. A ham-
vakat a Popesti-Leordeni kanalisba 6ntotték, a Dimbovita vizébe.
Igy lett a temesvariak titkos temetdje a vizek dramlésa folytdn a
Fekete-tenger. A csaladtagokkal azt akartak volna elhitetni, hogy
ezek a huliganok atszoktek valamelyik orszaghataron, és kiilfol-
don élik vilagukat. K6zottiik volt Csizmarik Laszlo, temesvari ze-
netanar is, akit az ortodox katedralis el6tt 16ttek le. Ghircoias ez-
redes és Nuta tdbornok utasitasara, akik kivalogattak a 43 holttes-
tet, december 19-én hajnalra minden nyomot eltiintettek a korhdz-
ban, titkos tarsukkal, Ion Deleheanuval egyiitt, aki a jArmtvet biz-
tositotta a holttestek szallitisdhoz. A kozvéleményt minderr6l
csak 1990 januarjaban tajékoztatta a Foligyészség és a Renddrség
Fofeliigyeldsége: ,,A nyomozas soran a